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Introduccion

De acuerdo con el Banco Mundial, Bogota ocupa el puesto 37 por conta-
minacion de PM10 (Industrias, calderas y combustible Diesel), el puesto 47 por
contaminacion de SO2 o diéxido de azufre.' La contaminacién industrial en nuestra
ciudad ha llegado a niveles insoportables, mientras las autoridades distritales
persisten en negar las evidencias.

De conformidad con los mandatos previstos en nuestra Carta Politica, corresponde
al Organo de Control Fiscal, evaluar el impacto ambiental de la gestién publica. En
este marco, la Contraloria de Bogota reitera su claro compromiso con los valores
medioambientales, como parte del patrimonio natural de todos nuestros vecinos.

Cada dia es mas creciente el nimero de personas que se vinculan a estos propo6sitos,
jueces, estudiantes, organizaciones no gubernamentales, universidades y colegios,
amplian las filas del movimiento ambientalista. La meta es la sobrevivencia.

Los hechos ponen de manifiesto que el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente (DAMA) ha sido una entidad ineficiente, y que su fundamento misional
se ha extraviado, distando mucho de ser una verdadera autoridad ambiental.

La evidencia es muy contundente, veamos algunos casos: Los Cerros Orientales
se han venido depredando aceleradamente para darle paso al interés particular,
ante la impotencia del DAMA. Se concedieron licencias de construccién a predios
ubicados en el Area de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogota”,
declarada como tal por normas legales vigentes. La mineria, en las modalidades de
canteras y gravilleras literalmente se han ido comiendo los cerros, en la mayoria de
los casos, sin contar con las debidas licencias ambientales, sin normas de seguridad
industrial y sin pagar las regalias correspondientes. Los Cerros Orientales son el
origen del recurso hidrico superficial y subterrdneo mas importante de la ciudad,
el pulmén que mayor Diéxido de Carbono (CO2) procesa, el recurso biético y
faunico mas amplio y diverso del Distrito Capital, amén del privilegio paisajistico.
No obstante, hoy es un territorio deforestado de propiedad privada y en camino
de extincion como Reserva Forestal.

Se han causado danos irreparables en la Reserva Forestal “La Conejera”, ante
la indiferencia del DAMA. El Parque Distrital Ecolégico Cerro La Conejera, es el
ultimo remanente de los bosques secundarios, propios de las colinas de la Sabana
de Bogota y representa una particular oportunidad de rehabilitar lo que fue el

1 Estudio World Develomepment Indicators, 2005. Banco Mundial
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bosque alto andino primario; aunque en su estado de alteracién actual, el Cerro
representa una isla biolégica que encierra todo el potencial genético para reforzar
la conservacién de areas cercanas, como el humedal y el bosque de Las Mercedes,
e inclusive una posibilidad para proyectar desde alli la restauracién de ecosistemas
estratégicos del Distrito Capital.

Como dependencia de la administracién central, nunca se ha opuesto a las
decisiones de los gobernantes muy a pesar de los evidentes dafios ambientales.
Guarda silencio cuando se construye una autopista fraccionando un Humedal. No
sanciona a las entidades distritales para impedir el dafo ambiental o para que cubran
los costos del impacto ambiental de su gestion.

En el caso de los humedales, la complacencia con la EAAB, es manifiesta en relacion
con el relleno ilegal y la ocupacién de las zonas de ronda manejo y preservacion
ambiental, la ausencia de acotamiento sobre terreno que demarque el area de los
humedales, la contaminacién con aguas servidas, resultado de los vertimientos de
las localidades, tales como Usaquén, Suba, Engativa, Kennedy y Bosa.

Podriamos pensar que la alternativa para la administracion y toma de decisiones en
la proteccién del medio ambiente en Bogotd, es establecer una autoridad ambiental
que adopte decisiones con independencia y autonomia. Pero tomar esa decision,
significa asumir el reto de marcar un punto de quiebre en la concepcién ambiental
aplicada en nuestra ciudad.

El presente informe esta conformado por tres partes: la primera, corresponde al
andlisis de la gestion ambiental dentro del marco de la gestién publica; la segunda,
constituye una aproximacion al analisis de la gestion ambiental del Distrito Capital
y la tercera, ilustra con estudios de caso, las principales conclusiones de los analisis
realizados en las dos primeras partes y aborda diferentes aspectos de la gestion
ambiental de Bogota.

OSCAR GONZALEZ ARANA
Contralor de Bogota
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..... 1.1 La relacion entre la Gestion Puablica y la Gestion Ambiental?

Este aparte corresponde al andlisis de la gestién ambiental dentro del
marco de la gestion publica. La complejidad de la administracién obliga a que todo
tipo de andlisis se haga a través de una “red de dependencias gubernamentales”,
de esa situacion surge el concepto de gestion publica, entendida como el manejo
“directivo de las politicas publicas”.

La gestion publica se considera como la “accién conjunta del Estado y la comunidad
para lograr los objetivos del desarrollo; se expresa mediante el disefio de politicas
publicas, estrategias para su implementacion, ejecucién de programas y proyectos,
monitoreo de los mecanismos de accion, evaluacion de resultados y mejoramiento
conjunto con base en la valoraciéon de los aciertos y los errores, de forma que se
garantice el cumplimiento de fines, objetivos, metas y niveles de desempeno™. Esta
gestion publica busca la eficiencia de las dependencias gubernamentales*.

En medio de esa complejidad de poder y atomizacién de los grupos, la sociedad
empieza a tener nuevos problemas, a plantear otras preocupaciones, que exigen la
intervencion de los agentes encargados de cumplir un papel en el nuevo paradigma
del desarrollo y de la planificacion, que exige incorporar lo ambiental en las acciones
de la gestion publica. Con ello, lo ambiental adquiere autonomia conceptual y
pretende manifestarse a través de lo que se ha denominado gestion ambiental, que
no es otra cosa que una gestion publica ambiental.

La nueva gestion publica de contenido ambiental, puede ser entendida de diversas
formas, como por ejemplo: “El manejo participativo de las situaciones ambientales
de una region o localidad por los diversos actores, mediante el uso y la aplicacién
de instrumentos juridicos, de planeacién, tecnolégicos, econémicos, financieros
y administrativos, para lograr el funcionamiento adecuado de los ecosistemas
y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblaciéon dentro de un marco de
sostenibilidad”.

2 Tomado-adaptado de: Ministerio del Medio Ambiente, Direccién. General Ambiental
Sectorial, Grupo Gestién Urbana y Salud. Diciembre de 2001. Estudio Juridico y
Técnico para la Gestion Ambiental Urbana en Colombia.

3 Ministerio del Medio Ambiente, lineamientos de politica ambiental urbana,2001.

4 Cabrero Mendoza, Enrique. 1993. Gestion publica, ¢la administracién publica de
siempre bajo un nuevo disfraz? En: Bozeman, Barry. 2000. La gestién publica, su
situacién actual. Fondo de Cultura Econémica, México. Pag. 19y ss.

5 Guhl, Ernesto, y otros. 2000. Vida y Region. Gestion ambiental en el valle del Cauca,
CVC, QUINAXI. Santiago de Cali. Pag.31.
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La gestiéon ambiental también es entendida como “el conjunto de actividades
humanas encaminadas a procurar la ordenacién del medio ambiente y contribuir al
establecimiento de un modelo de desarrollo sustentable™. Si esta definicion se refiere
tan sélo a la gestion publica, se estaria haciendo referencia a la gestion ambiental.

Para otros la gestion ambiental es: Un proceso técnico, administrativo, financiero
y politico, por medio del cual las autoridades encargadas organizan un conjunto de
recursos de diversa indole (humanos, financieros, técnicos, de informacién, etc.)
que tienen como finalidad la proteccién, manejo y preservacion del medio ambiente
y de los recursos naturales renovables en un territorio especifico. Las autoridades
publicas son las encargadas de garantizar un manejo adecuado y racional de los
recursos renovables y del medio ambiente desde la perspectiva de su preservacion
en el tiempo y de su uso razonable.

La gestion ambiental, como parte sustancial de la gestion piblica, debe entenderse
como un proceso social y politico continuo en el que intervienen diversos actores
(politicos, econémicos, sociales) y en el que se definen, formulan y ejecutan un
conjunto de acciones que tienen como finalidad el desarrollo sostenible de un
territorio y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion’.

Se puede observar que la gestion ambiental siempre hace referencia a la gestion
publica, cuando ella es realizada por el Estado, es decir que ella no es nada diferente
a una de las tantas formas o tipos de gestion publica que desarrolla un Estado, con
miras a obtener unos objetivos concretos.

La gestion ambiental es, entonces, el conjunto de acciones que lleva a cabo un
Estado, por medio de las instituciones especializadas, como parte de la articulacion
de un proceso de decision politica, en determinadas condiciones politicas, de
eficacia y legitimidad, con el fin de lograr los objetivos ambientales incorporados
en el proyecto o propésitos politicos propuestos, en un momento determinado.

Estas acciones ambientales hacen parte de toda la acciéon del Estado, es decir,
dentro de los objetivos y propésitos nacionales o locales se encuentran algunos que,
o bien son puramente ambientales, o bien se incorporan en los objetivos y propésitos
generales que han sido establecidos. Todas las decisiones y actos politicos deben
estar enmarcados dentro de la normatividad derivada de los objetivos y propésitos
nacionales, o aquella establecida previamente y que no resulta contraria ni a las
acciones ni a dichos objetivos y propésitos.

A su vez, las acciones ambientales tendran en cuenta el concepto que se haya
adoptado de medio ambiente en el momento que se fija tal accion. Esta gestion
ambiental se desarrolla a través de diversas estrategias, mecanismos e instrumentos
fijados por el Estado como parte de su conservacién y bisqueda del desarrollo
sostenible, y segtin el marco juridico establecido para tal fin.

6 Brafies, Radl. 1991. Aspectos institucionales y juridicos del medio ambiente, incluida la
participacion de las organizaciones no gubernamentales en la gestién ambiental, BID,
Washington, Pag. 55.

7 Gonzélez, Esperanza. 2001. Gestién ambiental en pequeiios municipios. Ausencia de
una propuesta estratégica. En: Revista Foro, No. 42, Bogota, octubre de 2001, Pag. 57.
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De esta forma, la gestién ambiental puede ser puramente ambiental, o de
repercusion ambiental. Lo anterior significa que, si bien existe una gestién cuyo
objeto es Ginicamente lo ambiental, el resto de la gestion del Estado puede tener, en
ocasiones, repercusiones ambientales que tienden al logro del desarrollo sostenible,
pero no por ello puede decirse que es ambiental, o que es responsabilidad de las
instituciones encargadas de llevar a cabo la gestion ambiental.

cevevenen. 1.2 Aspectos Constitucionales de la Gestion Ambiental

Durante las tltimas décadas la explotacion de los recursos naturales dejé de ser
un factor de riqueza y potencia del Estado para dar paso a una concepcion en la
que la potencia se mide en términos de la conservacion y utilizacién sostenible de
estos mismos recursos. En la actualidad las sociedades buscan un bienestar no solo
material, sino condiciones de vida que les permitan desenvolverse en un medio que
ofrezca una mejor calidad, en términos de armonia y bienestar. Esto ha conducido
a un replanteamiento de la accién y gestion del Estado de manera que oriente sus
acciones a conservar y mantener ese medio tanto natural como construido, en las
condiciones que exige la sociedad.

Con este fin ha sido necesario desarrollar una racionalidad que permita gobernar
los recursos naturales, la sociedad y la relacién que surge entre ellos. Una parte de
esa racionalidad es una estrategia de Gestion Ambiental. Esta es considerada como
el instrumento que tiene el Estado para alcanzar el objetivo de la sostenibilidad
en el aprovechamiento de los recursos, y de esta forma lograr un desarrollo que
permite su conservacion.

Dentro de ese nuevo paradigma era necesario incluir en las Constituciones los
principios de la gestiéon ambiental, para asi permitir que se construyeran las bases
que permitieran alcanzar un determinado proyecto de vida en comun, en el cual
tienen espacio la multiplicidad de actores e intereses en juego.

Nuestro pais no ha sido ajeno a esa dinamica, introduciendo en la Constituciéon
Politica de 1991 una serie de aspectos de caracter ambiental. En efecto, la Cons-
titucion le otorga una serie de obligaciones y mandatos al Estado en materia de
gestion y proteccion ambiental. Es un imperativo del Estado la protecciéon del medio
ambiente para garantizar el derecho colectivo a un medio ambiente sano, conforme
lo establece el articulo 79 de la Constitucién.

El articulo 80 de la Carta es tal vez el mas directo en cuanto a la obligacion del
Estado de involucrar el componente ambiental en su gestién publica al sefalar que
el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauraciéon o sustitucion,
ademas debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental. Este articulo
80 es la base de la planificacion ambiental, la cual debe tener por objetivo alcanzar
el desarrollo sostenible.

19

CoONTRALORIA DE BocoTtA D.C.



ESTADO DE 10S RECURSOS NATURALES Y DEL AMBIENTE DE BOGOTA

20

Vale la pena sefalar una definicién de planificacién ambiental?, como el disefio de
un marco regulador y normativo que encuadre las actividades publicas y privadas
de desarrollo para que éstas se realicen sin contaminacion ni degradacién de los
recursos ni disminucién de la calidad de vida de la poblacién y de forma racional,
es decir, que contribuyan en forma decisiva al mejoramiento de la calidad de vida,
asi como en la conservacion y restauracion de los ecosistemas.

El aspecto ambiental es tan importante que el articulo 334 de la Constitucion
Politica faculta al Estado para intervenir en la economia para la preservacién de un
ambiente sano. Pero el articulo que mas claramente se refiere al componente am-
biental, dentro de la planeacién y la gestion publica es el articulo 339, que establece
lo siguiente: Habra un Plan Nacional de Desarrollo conformado por una parte general
y un plan de inversiones de las entidades publicas del orden nacional. En la parte
general se senalaran los propésitos y objetivos nacionales de largo plazo, las metas
y prioridades de la accién estatal a largo plazo, las metas y prioridades de la accién
estatal a mediano plazo y las estrategias y orientaciones generales de la politica
econdmica, social y ambiental que seran adoptadas por el gobierno. Este articulo
eleva a rango constitucional la politica ambiental que debe adoptar el gobierno, y
la incorpora dentro del sistema de planeacién que trae la Constitucion.

Es importante aclarar el concepto de Estado utilizado por la Constituciéon®: “(...)
En nuestro orden constitucional la palabra “Estado” no se refiere exclusivamente a
la Nacién sino que se emplea en general para designar al conjunto de 6rganos que
realizan las diversas funciones y servicios estatales, ya sea en el orden nacional, o
ya sea en los otros niveles territoriales”.

La Sentencia C-221/ 97 de la Corte Constitucional senala que las normas consti-
tucionales consagran obligaciones ambientales a las diversas entidades territoriales.
Continta la Corte diciendo que “(...) En general las competencias ambientales entre
los distintos niveles territoriales son en general concurrentes y no exclusivas”.

De lo anterior se desprende que la gestién ambiental no es responsabilidad exclusiva
de una entidad sino de todos los 6rganos que conforman el Estado. Naturalmente,
ello no significa que puedan duplicarse funciones, y diferentes autoridades terminen
realizando controles, exigencias, o en general la misma gestion, pues ello vulnera la
certeza y garantias juridicas que tienen los ciudadanos, y sobre todo crea choque
de competencias entre las diversas entidades de los diferentes niveles del Estado,
haciendo ineficaz la gestion publica.

1.3. ;Para qué se realiza la Gestion Ambiental?......................
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El proceso de gestion ambiental busca dar respuesta a la solucién de problemas
ambientales existentes, con miras a alcanzar el mejoramiento de la calidad de vida
y la sostenibilidad como territorio.

8 Pérez, Efrain. 2000. Derecho Ambiental. McGraw Hill, Bogota, Colombia, Pag. 57.
9 Sentencia C-221/ 97 de la Corte Constitucional
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Para el logro de este propésito la gestion ambiental debe disenar estrategias que
conduzcan a:

* Fijar metas mesurables, segtin las condiciones particulares de cada situaciéon y de
cada realidad territorial, como un compromiso para cumplir dentro de un periodo
de tiempo especifico. Estas deberan tener correspondencia con cada uno de los
objetivos propuestos en el plan de gestion.

* Centrarse decididamente sobre el sujeto de la accién ambiental, es decir, en la
regulacién de la actividad humana, no sélo con un criterio de control sino princi-
palmente con el propésito de construir valores individuales, sociales y colectivos
que permitan lograr un medio mds sostenible ambientalmente.

* Entender y abordar los problemas ambientales desde miiltiples dimensiones, de
una parte, los procesos y elementos implicados del sistema local, los procesos
ecolégicos esenciales y su expresion en el territorio, los impactos generados en
el mismo y derivados de toda la dinamica social y econémica, y de otra parte, las
dimensiones econémicas, politico - administrativas, sociolégicas, psicolégicas y
sobre todo culturales, que implican las formas de organizacién, uso y manejo del
territorio, costumbres, valores y modos de vida de la poblacién, de manera que
se pueda comprender la compleja organizacién del sistema ciudad y entender las
relaciones sociedad — naturaleza.

Igualmente la gestién ambiental debe buscar preservar el capital natural. Para ello
se requiere que nuestro consumo de recursos materiales, hidricos y energéticos no
supere la capacidad de los sistemas naturales para reponerlos, y que la velocidad a
la que consumimos recursos no supere el ritmo de sustitucion de los mismos.

Significa asi mismo que el ritmo de emision de contaminantes no supere la ca-
pacidad del aire, el agua y el suelo, de absorberlos y procesarlos. Implica, ademas,
el mantenimiento de la diversidad biolégica, la salud piblica y la calidad del aire, el
aguay el suelo a niveles suficientes para preservar la vida y el bienestar, involucrando
decisiones que no representan Ginicamente los intereses de las personas afectadas,
sino también de las generaciones futuras. No obstante, el ambiente urbano debe
necesariamente ampliar su concepcién incluyendo el espacio o entorno donde se
desarrollan las multiples interacciones econémicas, sociales y culturales que definen
el espacio publico, escenario en el que se desarrollan de manera privilegiada las
actividades que construyen ciudad™ y territorio.

Tipos de gestién ambiental. En ese orden de ideas podria decirse que toda gestion
publica puede caracterizarse por tres (3) tipos de gestion ambiental, a saber:

1. Gestion Ambiental Casual: Esta integrada por todas aquellas politicas, acciones y
programas que no tienen un objetivo ambiental, pero que ejercen una incidencia
en la proteccién del medio ambiente y los recursos naturales renovables.

2. Gestion Ambiental Sectorial: Esta conformada por todas las politicas, planes,
programas y acciones tendientes a la proteccién de algunos elementos ambientales
o recursos naturales renovables.

10 DAMA, Alcaldia Mayor de Bogota, Mayo de 2000. Vision Ambiental Bogota 2015.
Sintesis del Plan de Gestién ambiental del Distrito Capital. Pag. 9.
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3. Gestion Propiamente Ambiental: Estd integrada por todas las politicas, acciones,
planes y programas que conciben el medio ambiente como un todo organizado
a la manera de un sistema.

La segunda y la tercera confluyen en la medida en que a pesar de las modernas
concepciones en torno al medio ambiente, existen rezagos de una concepcién
sectorial del medio ambiente y los recursos naturales renovables.

En ocasiones existen topicos que hacen parte de lo ambiental, adquiriendo esa
gestion ambiental el calificativo de su objeto de accion, es el caso de la gestion
ambiental urbana, la cual supone una serie de acciones tendientes a lograr los pro-
positos y objetivos ambientales que han sido fijados para lo urbano. Sin embargo, no
significa que toda la gestién urbana tenga un caracter ambiental, por el solo hecho
de tener repercusiones o consecuencias ambientales, o simplemente, coincidir en
términos generales con las acciones propiamente ambientales.

Lo anterior significa que las acciones de repercusiones o consecuencias am-
bientales no son por ese hecho responsabilidad de las instituciones encargadas
de la gestiéon ambiental. Seria el caso, por ejemplo, de una politica de transporte
tendiente a mejorar el tréfico de la ciudad, o de proyectos de creacién de espacio de
esparcimiento en zonas verdes naturales o artificiales, entre muchas otras acciones
tendientes a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

Para el Ministerio del Medio Ambiente la gestion ambiental urbana es: La gestion
de la oferta y la demanda de bienes y servicios ambientales y del conflicto resultante
en el desarrollo urbano y regional generados a partir de esa relacion, en términos
de potencialidades y problematica ambiental, la cual es realizada por parte de los
diversos actores sociales e institucionales, en el marco de las politicas establecidas
y mediante el uso selectivo y combinado de herramientas juridicas, de planeacion,
técnicas, econdémicas, financieras y administrativas, buscando lograr el adecuado
funcionamiento de los ecosistemas y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién urbana, permitiendo hacer viable el desarrollo urbano en términos de
ciudades ambientalmente sostenibles'.

En esta definicion se hace referencia a una concepcién de gestiéon ambiental
amplia, pues se adelanta por los actores privados y las entidades publicas. Ademas
de ello, tiende a ser determinante y exclusiva de toda la gestién pablica urbana, en
la medida en que condiciona el desarrollo urbano sostenible a lo ambiental. Y como
se ha dicho en varias oportunidades, no por el solo hecho de tener repercusiones
ambientales una accién del Estado se torna en una accién ambiental.

Esta definicion debe ser interpretada y adecuada en el sentido de senalar que la
gestion ambiental contribuye a la gestion urbana, y se incorpora en otras politicas de
la ciudad. Este giro puede deducirse del cardcter transversal que se da a este tipo de
gestion. Sin embargo el concepto debe ampliarse en la medida que el tema que nos
ocupa trasciende el espacio meramente urbano, para pasar a ser una preocupacion

11 Ministerio del Medio Ambiente. 2001. Lineamientos para una politica ambiental
urbana en Colombia.
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del &mbito Distrital con condicionantes e implicaciones de orden regional, es decir,
involucrar el concepto de territorio al ambito de la gestion ambiental.

En todo caso, la gestion ambiental general o urbana debe someterse a un marco
juridico, que proviene de la misma forma de Estado dada por la Constituciéon, como
marco de la accién de gobierno, y de los objetivos y prop6sitos establecidos.

............................. 1.4 ;Quién realiza la Gestion Ambiental?

En nuestro pal’s, el municipio, en cumplimiento de las funciones, responsabi-
lidades y competencias constitucionales, legales y normativas, debe jugar un papel
importante en el liderazgo de los procesos de gestion ambiental. Como entidad
territorial con autonomia en la orientacién y gestién del desarrollo territorial en el
area de su jurisdiccion, es la unidad basica no sélo de la planeacién y el ordenamiento
territorial, sino también de la gestion ambiental como parte de la gestién publica.

Sin embargo, dicha autonomia no significa autocracia, y dadas las implicaciones
de las decisiones tomadas por la administracién municipal y la relevancia del tema
ambiental, es necesaria la coordinacién e interaccién con otras instancias y entida-
des del Estado, entre las cuales se encuentran los propios municipios vecinos, los
municipios que ofertan o demandan bienes o servicios ambientales, la Corporacién
Auténoma Regional y el Ministerio de Vivienda, Ambiente y Desarrollo Territorial.
Pero por otro lado las responsabilidades de velar por un ambiente sano, evitar la
contaminacioén y el deterioro, proteger el patrimonio natural y ahorrar recursos y
energia, requiere de la activa participacion y concurso de la sociedad civil en su
conjunto, de los actores econémicos, culturales o sociales que de una u otra forma,
son sujeto de la acciéon ambiental.

En consecuencia, la definicion de actores es un tema fundamental en la gestion
ambiental; para precisar el “Quién” y definir competencias, debe atenderse a las
diferentes jerarquias, niveles, funciones y consideraciones legales. Cada municipio,
segln su propia estructura, ha de identificar los actores valiosos para el proceso, y
definir las competencias y niveles de participacién de cada uno.
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...................... 1.5. La Gestion Ambiental en el Distrito Capital

La Administracion Distrital mediante Acuerdo No 9 de 1990, defini6 la gestion
ambiental como el conjunto de acciones y actividades dirigido a mejorar, de manera
sostenible, la calidad de vida de los habitantes del Distrito, e igualmente estableci6 que
la gestion ambiental es responsabilidad, en forma mancomunada, de la Administracién
Distrital y de los Miembros de la Comunidad. En consecuencia las Dependencias
Oficiales y los particulares dentro de sus respectivos campos de actividad, deberan
ajustar sus programas y proyectos al Plan de Gestion Ambiental™.

12 Adoptado mediante Decreto 061 de 2003.
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Mediante Acuerdo 19 de 1996 se crea el Sistema Ambiental del Distrito Capital
-SIAC- como el conjunto de orientaciones, normas, actividades, recursos, programas
e instituciones que regulan la gestion ambiental. Asi mismo, sefala los objetivos de la
politica y la gestién ambientales y distribuye las funciones que en materia ambiental
corresponden a las entidades incorporadas al SIAC. Més adelante nos ocuparemos
de hacer un andlisis breve de la operatividad del Sistema.

Igualmente el mencionado Acuerdo establecié que al DAMA le corresponde dirigir
y coordinar la gestiéon ambiental del Distrito Capital, y asesorar al Alcalde Mayor
en la adopcién de politicas, planes y programas referentes a la gestion ambiental,
segln lo dispuesto por el Decreto 308 de 2001.

Con base en lo anterior se puede establecer que la gestion ambiental en el
Distrito Capital, es responsabilidad de todas las instituciones, por cuanto a todas
les corresponde la ejecucion del PGA de acuerdo al escenario™ en el cual estén
involucrados, y para ello deben concertar con el DAMA el correspondiente Plan
Institucional de Gestion Ambiental™-PIGA-, dentro del cual las instituciones, segin
su tema o misién particular, estableceran las directrices para el armado y evolucion
de los escenarios en los cuales participan como actor institucional.

Igualmente las Localidades participan en la ejecucion del Plan de Gestién Ambiental,
con los programas y proyectos formulados de los Planes Ambientales Locales -PAL-,
establecidos en el articulo 13 del Decreto 061 de 2003.

La financiacién de la gestion ambiental se realiza conforme a lo establecido en
el articulo 8o del Acuerdo 9 de 1990, el cual establece que cada entidad ejecutora
del PGA deberd incorporar en su presupuesto de inversion un rubro denominado
“Plan de Gestion Ambiental” en el que se incluira una partida de entre el 0.5% y el
3% de su presupuesto total de inversion, igualmente los recursos del Fondo Cuenta
del Plan de Gestion Ambiental y las apropiaciones hechas por las Administraciones
Locales para la financiacién de los proyectos establecidos en el PAL.

1.6. Instrumentos de Gestion Ambiental del Distrito Capital. ........
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1.6.1. El Sistema Ambiental del Distrito Capital SIAC”.

El SIAC establece un modelo institucional, encargado de enfrentar desde
el sector publico los problemas ambientales més apremiantes. Pero se trata sélo
de un esquema administrativo, que para ser eficiente requiere de recursos de todo
orden y de algo asi como un nuevo estilo de administrar, que permita superar las
inercias y obstaculos existentes y alcanzar niveles de coordinacién adecuados.

El Sistema Ambiental del Distrito Capital debe funcionar de manera tal que las
actividades que realice el Gobierno en materia de planificacién del desarrollo regional,

13 Es el espacio concreto de gestién que retine a la autoridad ambiental con los actores
publicos, privados y comunitarios, involucrados en un proceso clave, enmarcado en
una porcién del territorio.

14 Establecido en el articulo 12 del Decreto 061 de 2003.

15 Acuerdo 19 de 1996
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urbano y rural, prestacion de servicios publicos, construccién de obras publicas,
administracién y control ambiental y sanitario, educacién y cultura ciudadana,
prevencién y mitigaciéon de impactos, sean coordinadas y armonizadas con los
objetivos de su politica ambiental.
Para el funcionamiento del SIAC se establecieron los siguientes grupos de
entidades:
1. El  DAMA, Secretaria de Gobierno, CAR, DAPD, SDS, SOP, IDU, STT son
las entidades encargadas de dirigir, planificar, normatizar o controlar, la gestion
ambiental del Distrito Capital.

2. El DAMA, CAR, IDRD, JARDIN BOTANICO, Secretaria de Educacién, Universidad
Distrital, DAAC, EAAB, son las entidades con responsabilidad de cuidar la cobertura
vegetal de la ciudad y de educar, promover, divulgar, capacitar y organizar a la
comunidad.

3. El DAMA, SOP, IDU, STT, EAAB, EEB, instituciones encargadas de adelantar
proyectos de desarrollo.

1.6.2. El Plan de Gestion Ambiental PGA.

El PGA fue elaborado con base en un diagnéstico el cual consideré un
conjunto de modelos que unen los aspectos fisico, social y econémico, resaltando
en ellos el sistema de interacciones sobre las que fundamentalmente debe incidir la
gestion ambiental y cuya consideracién, permitié la identificacion de los escenarios
parciales de gestion. Cada uno de ellos dio origen a una linea de politica desarrollada
a través de un programa definido en sus correspondientes subprogramas (lineas
de accién) y proyectos. Con la determinacién de las lineas de politica, programas
y subprogramas, se construy6 el PGA el cual busca la transicién entre un enfoque
de recursos naturales y un enfoque ecosistémico de la gestién ambiental.

El nivel de definicién que alcanzé el PGA con la identificacion de subprogramas
y proyectos, incluye sélo aquellos que se han identificado como prioritarios y cuya
ejecucion involucra a la mayor parte de las entidades de la Administracién Distrital
al igual que al DAMA.

El PGA identifica las competencias de las distintas instancias, la coordinacién de
sus acciones al interior del SIAC y la consideracién de las mismas en los correspon-
dientes Planes de Accion Anual de las instituciones, y estos a su vez se articulan con
los lineamientos emanados desde el Plan de Ordenamiento Territorial.

El Plan de Gestion Ambiental Distrital establece los lineamientos' de politica
ambiental'” a desarrollar en este cuatrienio, segtin lo consignado en el articulo 28
del Acuerdo 119 de 2004, Plan de desarrollo “Bogota sin Indiferencia”, como pro-
yecto prioritario dentro del eje urbano regional. En este instrumento se establecen

16 Define la prioridad y el enfoque de la gestién ambiental para el Distrito Capital
(politica general) o para un escenario parcial (politica especifica).

17 Posicion del Distrito que motiva y orienta la construcciéon de cada escenario de
gestion y la ruta a seguir para cumplir los objetivos ambientales propuestos.
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programas, objetivos y estrategias'®, con las que cada entidad publica segin su
funcién debe aportar ejecutando proyectos que apunten a la soluciéon de problemas
alli propuestos.

El PGA establece 8 programas los cuales estan articulados con los objetivos
ambientales propuestos, en cada uno de estos programas cada entidad relaciona sus
proyectos los cuales deben ser concertados previamente con el DAMA, mediante el
Plan Institucional de Gestion Ambiental (PIGA) y los Planes de Ambientales Locales
(PAL). A continuacién se presenta la descripcion de cada uno de los programas.
Ver Tabla 1.

TABLA 1. Programas ambientales del PGA.
PROGRAMA DEL PGA DESCRIPCION

El ordenamiento y desarrollo de la ciudad debe optimizar el aprovechamiento de su
Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad | riqueza natural, aumentando espacios y funciones de aprovechamiento sostenible,
procurando el mantenimiento y la conservacion de la biodiversidad.

El manejo de areas rurales, suburbanas o urbanas, debe partir de la conservacion
Manejo Agropecuario Sostenible de la base biofisica (agua, suelo y biodiversidad), a través de précticas y modelos
de aprovechamiento sostenible.

La construccion de la ciudad debe asumirse como la planificacién y construccién
de un sistema ecoeficiente, con la incorporacién de elementos y funciones
naturales del territorio, hasta el aprovechamiento racional del espacio, tiempo,
energia y recursos naturales renovables.

Ecourbanismo

La movilizacién de personas y bienes debe propender por la minimizacién de
Transporte Sostenible tiempos, distancias, gasto energético, ocupacion del espacio y generacion de
impactos, especialmente ruido y emisiones.

26
La administracién del recurso hidrico debe propender por la reduccién y eventual
Manejo Ciclo del Agua eliminacioén de la inequidad ambiental, generada por el déficit de cobertura, los
impactos ambientales y la localizacién y manejo de infraestructura

Seguimiento y evaluacion del ciclo de vida completo de los materiales, desde la
Manejo del Ciclo de Materiales extraccion y transporte, hasta la transformacion, consumo y descarte, priorizando
aquellos cuyo ciclo aporte mas a la generacién de impactos o residuos.

En la produccién de bienes y servicios deben involucrarse en un proceso
Manejo Ambiental de la Industria de prevencién y mitigacion de impactos, apuntando al logro de estandares
internacionales de calidad ambiental.

Los procesos de explotacién y transformaciéon de minerales de construccién
deben incluir la prevencién de la ocupacién informal de las areas residuales,
Manejo Ambiental de la Mineria asf como de la adecuacién gradual del drea al uso posterior en condiciones
morfoldgicas y ambientales adecuadas para su insercién socioeconémica, libres
de procesos de marginalidad.

La regién debe ser consolidada como unidad de gestién ambiental para la
concertacién, planeacién y control del desarrollo sostenible, partiendo de
proteger y restaurar su estructura ecolégica principal y orientando la ocupacién,
aprovechamiento y transformacién del territorio.

Agenda Ambiental Regional

Fuente: PGA/Decreto 061/03

Los proyectos deben cumplir con uno o varios de los objetivos ambientales
propuestos, dentro de una de las tres categorias establecidas por el DAMA en la
tabla 2 se describen las categorias y su relacién con los objetivos propuestos.

©0000c0000000000000000000000000000000 o

18 Segun la problematica ambiental de Bogota.
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TABLA 2. Categorias y Objetivos Ambientales Propuestos por el PGA.

CATEGORIA DESCRIPCION OBJETIVO DEL PGA
Enfocan el flujo de recursos y espacios, *Uso del tiempo «Uso de materiales
Ecoeficiencia segun la relacién entre entradas, *Uso del agua eIncorporacion de
procesos y salidas, en relacion con *Uso de energia ecosist]:mas
pardmetros de eficiencia. *Uso del espacio
*Calidad aire *Calidad Suelo

Reflejan el estado de los medios en su

Calidad Ambiental | relacién con valores determinados por la "Gl @ Tl el
exigencia normativa *Biodiversidad *Calidad Sonora
8 *Estabilidad climatica *Control de Riesgos.
Apuntan a optimizar la relacién entre *Enriquecimiento cultural
Armonia los componentes ambiental-cultural, *Bienestar e inclusividad

ambiental-social y ambiental-econémico. | *Productividad y competitividad

Fuente: PGA/Decreto 061/03

Igualmente el PGA incluye 7 estrategias globales™ que se deben llevar a cabo
en el desarrollo de proyectos ambientales distritales. Cada una de las entidades
debe establecer mediante qué estrategias propuestas en el PGA (Ver Tabla 3),
esta ejecutando sus proyectos ambientales, los cuales debieron ser reportados en
incorporados en el Sistema de informacién ambiental del DAMA.

TABLA 3. Estrategias del PGA.
ESTRATEGIAS DESCRIPCION

Suministro de informaci6n cientifica y técnica para la toma de decisiones,

Investigacién Ambiental 7 .
promover el desarrollo cientifico en temas ambientales.

Promover cambios de actitud, que mejoren las relaciones con el 27

Educacion Ambiental . . .
ambiente que enriquezcan la cultura e Bogota.

Participacion y Optimizar procesos, flujos de informacién y coordinacién entre
Descentralizacion los actores distritales de gestién ambiental.

Coordinar apoyo técnico, para el desarrollo de proyectos de gestién

Fortalecimiento Institucional ambiental y organizar funciones publicas para el mejoramiento
institucional.

Coordinacion Concertacion e implementacion de mecanismos de comunicacion

Interinstitucional y operacion para la planificacién ambiental Distrital.

Defensa de los derechos ambientales colectivos, fortalecimiento

Control y Vigilancia . L .
y Vg del autocontrol, seguimiento a procesos de gestion ambiental,

Asegurar la maxima calidad ambiental en procesos de expansién

Manejo Fisico . e -
urbana, proteccion y restauracion de ecosistemas.

Fuente: PGA/Decreto 061/03

De esta manera, el Plan de Gestion Ambiental cumple con presentar a los ac-
tores participes en la gestion ambiental y el conjunto de reglas de juego que debe
involucrarlos en procesos de concertacién, que alrededor de los objetivos comunes
definidos en el PGA, permitan el ejercicio de sus propios roles en la bisqueda de una
gestion ambiental intersectorial y participativa, que atienda a los intereses particulares
y busque el bien comin como estrategia de coordinacién de esfuerzos.

®00000000000000000000000000000000000 o

19 Los lineamientos que orientan la aplicacién de los instrumentos y recursos de la
gestion ambiental.
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1.6.3. El Plan Institucional de Gestion Ambiental PIGA.

El PIGA se presenta como un instrumento de planificacion estructurante
de la politica ambiental, con el que se impulsaran proyectos dirigidos a convertir
las entidades del Distrito Capital en instancias permanentes de promocion de la
gestion ambiental y en entidades ejemplares en practicas ambientales. Asi mismo
el desarrollo de este proceso contribuira a fortalecer el Sistema Ambiental Distrital
SIAC. Igualmente se propone como una herramienta que permite incorporar criterios
ambientales a la gestion general de la entidad, dandole un valor estratégico y de
ventaja competitiva.

En el Articulo 12° del Decreto 061/2003, se establece la formulaciéon y cumpli-
miento del PIGA, el cual se constituye en una obligacion legal para las entidades
del Distrito Capital que pertenecen al SIAC, y las entidades Distritales que segtin su
tema o mision particular, participen en alguno de los escenarios propuestos como
actores institucionales.

1.6.4. Los Planes Ambientales Locales PAL.

La participacion de las Localidades en la programacion y ejecucion del
Plan de Gestion Ambiental, se concretara con la formulacién y adopcién de los
Planes Ambientales Locales -PAL- instrumentos que deberan formularse empleando
el PGA como marco.

Este instrumento busca coordinar la intervencién de las distintas entidades del
SIAC en el &mbito local y de modo concertado, con la organizacién comunitaria, con
el propdsito de incorporar y coordinar iniciativas y recursos locales y centrales.

Los PAL deben servir de herramienta coordinadora de instancias formales para la
participacion de la comunidad desde la planificacién y disefio, hasta la implementacion
y operacion de los proyectos de gestion. Incorporaran proyectos de alto potencial
motivacional y organizacional.



Evaluacion de la Gestion Ambiental Institucional
en el Distrito Capital






El andlisis de situacional actual® permiti6 establecer que para evaluar la
gestion ambiental institucional se requieren elementos que permitan, de manera
eficaz y pertinente, evidenciar y evaluar la gestion ambiental desarrollada por cada
una de las entidades del distrito.

Por ello se disend un nuevo sistema de evaluacion a la gestion ambiental institu-
cional, el cual establece elementos precisos y agiles, que relacionan las habituales
practicas de control fiscal con el componente ambiental en lo que se denomina
Control Fiscal Ambiental.

El Control Fiscal Ambiental -CFA, es un sistema de evaluacién integrado por
una serie de elementos que relacionados entre si, permiten comprobar la gestion
ambiental adelantada por todas las entidades del Distrito Capital durante un periodo
determinado.

El CFA unifica los criterios de evaluaciéon de la gestion ambiental con el fin de
confrontar cada evaluacién con otras y asi establecer diagnésticos histdricos sobre
la gestion de las entidades publicas. Con este sistema se logra obtener resultados
especificos (tanto cuantitativos como cualitativos) en cuanto al cumplimiento de la
politica ambiental en los proyectos o actividades desarrolladas por cada entidad,
asi como el grado de compromiso institucional con el medio ambiente.

Mediante la aplicacion del CFA, también se logran determinar los principales
problemas ambientales, las acciones o actividades que han realizado las entidades
publicas, y la medida en que estas acciones cumplen con los principios fundamentales
del control fiscal*'.

El objetivo del Control Fiscal Ambiental en la Contraloria de Bogota, es evaluar
la gestion ambiental en el Distrital Capital, fundamentandose en el marco legal
ambiental existente en Colombia, mediante un sistema de evaluacién aplicable a
todas las entidades distritales y que genere resultados cualitativos y cuantitativos
sobre la gestion.

20 Resolucion Reglamentaria No 052/03, Anexos 14 y 15 Inversién Piblica Ambiental y
Gestion Ambiental.

21 Hficacia, eficiencia, economia y equidad para el medio ambiente.
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Para dar cumplimiento a este objetivo, el sistema de evaluacion propuesto establecié
tres (3) procesos fundamentales que permiten evaluar la gestion ambiental de cada
entidad, cumpliendo con las politicas de la Contraloria y aportando al mejoramiento
de sus funciones en el tema ambiental.

El primer proceso es la rendicion de la cuenta, donde la entidad debe reportar a
la Contraloria la gestion ambiental adelantada durante cada vigencia. Este proceso
se llevé a cabo mediante la utilizacién de un elemento denominado instrumento
reporte de gestion, el cual permiti6 obtener informacién precisa sobre cada entidad
en gestion ambiental y debi6 ser diligenciado por cada una.

Lo anterior implic6 que para su correcto diligenciamiento las entidades conocieran
el sistema, especialmente el objetivo y contenido del instrumento reporte de gestion,
a través de capacitacion con énfasis en el diligenciamiento del instrumento.

El segundo proceso fue la verificaciéon de la informacién, donde la Contraloria de
Bogota corroboré lo consignado por las entidades en el instrumento de reporte.
Este proceso se llevé a cabo mediante la auditoria gubernamental con enfoque
integral la cual incorporara el tema ambiental como uno de los componentes de
integralidad. Estas auditorias permitieron tener un cubrimiento total de los sujetos
de control o entidades distritales.

El tercer proceso fue la evaluacion de gestiéon ambiental, para ello la Contraloria
de Bogota determin6 coémo fue la gestion ambiental de cada entidad teniendo en
cuenta la informacién consignada en el instrumento y la verificacién ya realizada.
Este proceso se llevé a cabo mediante el modelo de calificacion diseiiado, el cual
permiti6 realizar una valoracién cuantitativa y sacar una conclusion de cada entidad
en materia ambiental.

2.1. Elementos del Sistema de Evaluacion Propuesto................

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.

El sistema de evaluacion fue conformado por tres (3) elementos cada uno
con un proposito especifico. El primero es un instrumento para el reporte de la
gestion ambiental, que debié diligenciar la totalidad de las entidades, para que la
informacion alli consignada fuera verificada mediante el segundo instrumento que es
la auditoria regular, en la que con la aplicacién del tercer elemento que es el modelo
de calificacién, se otorgara un valor a la gestiéon ambiental de cada institucion.

2.1.1. Instrumento de Reporte de Gestion.

El sistema de evaluacion propuesto consta de un solo instrumento aplicable

a todas las entidades, con el que se determina la gestion ambiental de cada una,
conforme a la politica ambiental Distrital y al compromiso institucional.

Este instrumento se encuentra organizado en tres (3) niveles, todos con preguntas

cerradas que ilustran rapidamente sobre el cumplimiento de la politica ambiental y

compromiso institucional en cada entidad, de acuerdo a los niveles de evaluacion.

* Nivel interno. Como cada entidad segtin su objeto social, lleva a cabo una serie de
actividades en sus instalaciones en las que consume recursos naturales y genera
residuos (liquidos, sélidos o gaseosos) ocasionando impactos ambientales, la

institucién debié realizar acciones que permitieran demostrar su contribucién al
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mejoramiento ambiental, esto es un uso eficiente de los recursos y también la
minimizacién de los impactos que genera cada actividad. Para comprobar este

tipo de gestién se cred el nivel interno dentro del instrumento de evaluacién.

Este nivel evalta el desempeno, cumplimiento de normatividad y compromisos de
cada entidad con el medio ambiente, con el propésito de calificar posteriormente, la
gestion ambiental realizada por cada una para minimizar los impactos que generan
sus actividades.

Los tipos de actividades que realizan las 103 entidades del distrito en sus insta-
laciones varian ampliamente, ya que dentro de ese nlimero se encuentran desde
oficinas hasta hospitales, lo cual implica que el instrumento de evaluacién involucre
todos los componentes ambientales posibles, para que cada entidad relacione sus
impactos y las acciones realizadas para mitigarlos?.

Los componentes que integran el nivel interno son el hidrico, energético y el
atmosférico, que buscan determinar el uso y manejo de los mismos dentro de la
entidad; también se incluye el componente de residuos sélidos que busca establecer
cémo se manejan desde su generacioén, pasando por la segregacion y reciclaje de los
mismos; el Gltimo componente corresponde al de informacién general que permite
establecer como la entidad aplica la normatividad ambiental en la minimizacién de
los impactos que puedan ocasionar. Los componentes se pueden observar en la
Tabla 4.

TABLA 4. Componentes Incluidos en el Nivel Interno del Instrumento
Reporte de Gestion.

COMPONENTE CONTENIDO N° PREGUNTAS

Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental, existencia
de sistemas de gestion de calidad o ambiental, compromisos
ambientales y procesos de mecanismos limpios.
Identificacion de impactos, objetivos y metas para su minimizacion,
exigencias ambientales en procesos de contratacién y capacitacion
a personal por parte del Sujeto de Control.

General 10

Existencia de programa de uso y ahorro de agua, necesidades
reales de agua y oportunidades de reduccién.

Hidrico Existencia de informacién sobre vertimientos (domésticos o 8
industriales), permisos, caracterizaciones y tratamiento en
caso de ser necesario.

Mediciones de ruido, costos y periodicidad, posibles emisiones
Atmosférico atmosféricas, formas de prevencién y/o control. Fuentes 3
méviles permisos.

Produccion de residuos sélidos, programas de reciclaje, servicio

Residuos de recoleccion. 13
Sélidos Produccién de residuos peligrosos, etapas de gestion. Capacitaciones
al personal sobre el manejo de residuos peligrosos.
" Existencia de programa de uso y ahorro de energia, necesidades
Energético . . - 6
reales de energia y oportunidades de reduccién.
TOTAL PREGUNTAS 40

Fuente: Contraloria de Bogota
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22 Permitiendo asi que el mismo instrumento sea aplicable a todas las entidades.
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En cada pregunta de este nivel se relacionaron los costos de la utilizacion del
recurso, del programa o segtin sea el caso la actividad de gestion ambiental relacio-
nada, como por ejemplo la implementacion de planes y programas de mejoramiento
ambiental y/o prevencién de la contaminacion.

Mediante la incorporacién de este nivel al instrumento reporte de gestiéon ambiental,
se logré evidenciar el grado de compromiso ambiental de las entidades distritales
en cumplimiento de los objetivos ambientales propuestos.

* Nivel externo. El Distrito mediante el Plan de Gestion Ambiental Distrital*?
(PGA), estableci6 el compromiso institucional (segtn la funcién de cada entidad)
para cada uno de los escenarios identificados, para ello, cada institucién debié
concertar con el DAMA el Plan Institucional de Gestion Ambiental (PIGA), en
este plan se identificaban proyectos ambientales que apuntaran al cumplimiento
de programas y objetivos propuestos en el PGA. Para evidenciar el aporte de los
proyectos de cada entidad al Plan de Gestién Ambiental Distrital se creé el nivel

externo dentro del instrumento de evaluacion.

Para establecer las relaciones entre los proyectos ejecutados por la entidad, con
los programas y a su vez con los objetivos planteados en el PGA, se diseii6 una
matriz, en la que cada entidad relaciona cada uno de sus proyectos concertados
en el PIGA, con el programa en el cual es actor institucional. Igualmente establece
las acciones ejecutadas, resultados obtenidos y el presupuesto destinado para cada
proyecto durante la vigencia** y la fuente del recurso.

* Nivel de estrategias utilizadas en proyectos de gestion ambiental. El PGA incluye
7 estrategias®® que debieron tenerse encuenta para el desarrollo de proyectos
ambientales en el Distrito Capital. Por ello se vio la necesidad de corroborar si
los proyectos reportados en el nivel externo fueron desarrollados utilizando por
lo menos una de las estrategias creadas para tal fin, en tal sentido se disefi6 el
instrumento de reporte de gestion de este nivel, en el que se evalu6 ctal o ctales

de ellas fueron utilizadas en la ejecucién de proyectos ambientales.

Este nivel, contiene una serie de actividades especificas para cada estrategia®®, que
se deben realizar necesariamente en el desarrollo de un proyecto, lo que permite
determinar si realmente las entidades, para ejecutar los proyectos concertados en
el PIGA, incluyen las estrategias establecidas en el PGA vy si estan acordes con la
funcién de cada institucion.

23 Reglamentado por el Decreto 061 de 2003.

24 Esto debido a que existen proyectos con duracién de més de un ano que es el periodo
de vigencia

25 Los lineamientos que orientan la aplicacién de los instrumentos y recursos de la
gestion ambiental.

26 Propuestas en el PGA.
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2.1.2. Auditorias para verificacion del instrumento.

La informacién consignada por las entidades distritales en el instrumento,
se someti6 a un proceso de verificaciéon que permitié comprobar su veracidad.

La Contraloria de Bogota realiza auditorias regulares a todas las entidades
anualmente?’, donde se incluye la gestion ambiental basada en la verificacion
de los instrumentos, disenados por la Direccién de Recursos Naturales y Medio
Ambiente.

2.1.3. Modelo de calificacion de la gestion ambiental institucional.

Es el dGltimo elemento que conforma el sistema, con el que se otorgd una
calificacion a la gestion ambiental desarrollada por las instituciones de acuerdo con
la informacién consignada en el instrumento reporte de gestion y lo corroborado
en las auditorias.

El auditor calific6 cada uno de los niveles de acuerdo a las conformidades o no
conformidades encontradas en las auditorias. El porcentaje de cada uno de los
niveles se estima con base al total de puntos posibles que son el 100% y se calcula
el porcentaje del valor obtenido en la calificacion. El porcentaje calculado por cada
uno de los niveles serd sumado y se promediard aritméticamente para obtener un
dictamen final que calificard la gestion ambiental institucional conforme con los
siguientes criterios (Tabla 5).

TABLA 5. Criterios para la Calificacion de la Gestion Ambiental Institucional.

CALIFICACION

Altamente Eficiente

Eficiente

Aceptable

Insuficiente

Deficiente

RANGO

91% -100%

71% - 90%

61% — 70%

36% - 60%

0% — 35%

Fuente: Contraloria de Bogota
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DESCRIPCION

Existe compromiso institucional con el medio ambiente; las acciones, programas y proyectos
adelantados por la entidad dan cumplimiento a la politica ambiental Distrital (PGA). Las
estrategias propuestas en la politica se han adoptado en gran medida, denotando la
prioridad ambiental y programética de la institucién en el desarrollo de su gesti6n.

Existen carencias en términos generales en la gestién ambiental adelantada por la entidad,
aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos en el tema ambiental y van
acorde con la politica ambiental Distrital (PGA), se pueden desarrollar muchos mas. En
términos generales la gestién adelantada es buena, pero falta mayor compromiso de la
institucién con el medio ambiente.

A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestion ambiental
desarrollada por la entidad no ha logrado consolidar esfuerzos en torno al proceso.
Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados, no
obstante se reconoce el esfuerzo.

No ha existido una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar
una eficaz gestién ambiental. Las acciones desarrolladas han sido parciales, lo que
evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la politica ambiental
Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son el reflejo de la baja prioridad institucional
para solucionar la problematica ambiental.

Las acciones desarrolladas hacia el tema ambiental han sido minimas; no existe ningtin
compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la politica
ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar
la problemética ambiental. No se evidencia ninglin proceso de gestion ambiental
institucional.

0000000000000 0000000000000000000000 o

27 Resolucién No 051/04. Componentes de Integralidad: Sistema de Control Interno,
Evaluacién de la gestién y resultados, Evaluacién de estados contables, Evaluacién de

la contratacién, Evaluacién al presupuesto entre otras.
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Con la calificacién se culmina el sistema de evaluacién de la gestion ambiental,
en ella se consolida los resultados obtenidos en las herramientas anteriormente
aplicadas y se establece la conclusion final que determina el resultado del desarrollo
la gestion ambiental en cada una de las entidades y en el ambito Distrital.

2.2. Analisis de Evaluacion de la Gestion Ambiental Nivel Interno
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A continuacion se realizara un anélisis por sector para cada uno de los com-
ponentes del nivel interno. Es importante sefalar que en el caso de los componentes
Hidrico y Energético se tomaron indicadores que permiten comparar el Consumo Per
Cépita que se esta dando en la realidad en las entidades distritales con los consumos
de dotacién por habitante, calculados a nivel mundial y nacional.

En el caso del Componente Hidrico se tomé como Consumo Per Capita 50 Li-
tros/funcionario/dia, indicador de dotacién de oficina segtin Waste Water Enginering
Treatment and Reuse —Melcalf and Heddy Mac Graw Hill.

Respecto al Componente Energético, el consumo Per Cépita adoptado como
indicador fue de 1.208 KWH/hab/afo equivalente a 3.31 KHW/habitante/dia, pu-
blicado en la Pagina Web del Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial en los Observatorios Ambientales Urbanos.

2.2.1. Sector Infraestructura y Transporte

La evaluacién ambiental para este sector tuvo un cubrimiento del 100% en
el nivel interno, por cuanto las 11 entidades pertenecientes diligenciaron el formato
disefnado para este nivel y su contenido analizado y evaluado en su totalidad. La
calificacién obtenida por cada entidad segtn los componentes evaluados, asi como
su resultado final se presenta en la tabla 6.

La gestion ambiental desarrollada por el 90% de las entidades de este sector se
encuentra en el nivel insuficiente. Teniendo en cuenta que las actividades desarrolladas
por las entidades pertenecientes a este sector generan impactos significativos al medio
ambiente, esta calificacion indica la falta de gestion en el tema ambiental en dichas
instituciones; el 10% restante, que corresponde a la entidad FAVIDI, se encuentra
aun por debajo de las demas entidades con una calificacién de deficiente.

El componente mas critico es el general, donde todas las entidades obtuvieron
la menor calificacién, es decir deficiente, seguido por el energético donde el 64%
de las entidades obtuvieron insuficiente y el 36% restante estuvo por debajo con
deficiente. El Gréfico 1 muestra la distribucion de cada una de las calificaciones
obtenidas por componente de las entidades pertenecientes al Sector de Infraes-
tructura y Transporte.

El componente atmosférico presenta la mejor situacion ya que, 5 entidades (45%)
obtuvieron calificacion de eficiente y 3 entidades (27%) aceptable; sin embargo este
resultado contrasta con los demas componentes teniendo en cuenta que ninguna
entidad estuvo por encima del nivel de insuficiente.
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TABLA 6. Calificaciéon Obtenida en el Nivel Interno por las Entidades Sector Infraestructura y

Transporte
NIVEL INTERNO
ENTIDAD - -
GENERAL HIDRICO | ATMOSFER. | RESIDUOS | ENERGETICO TOTAL
Caja de Vivienda Popular Deficiente | Insuficiente | Eficiente Deficiente | Insuficiente INSUFICIENTE
Departamento Administrativo
de la Defensoria del Espacio Deficiente | Insuficiente | Insuficiente [ Insuficiente | Deficiente INSUFICIENTE
Pablico
Transmilenio S.A. Deficiente | Insuficiente | Eficiente Insuficiente | Insuficiente INSUFICIENTE
E?Upresa de Renovacion Urbana Deficiente | Insuficiente | Aceptable Insuficiente | Insuficiente INSUFICIENTE
Fondo de Ahorro y Vivienda - - - . .
Distrital FAVIDI Deficiente | Deficiente | Deficiente Insuficiente | Insuficiente DEFICIENTE
AR C e Deficiente | Insuficiente | Aceptable Insuficiente | Deficiente INSUFICIENTE
Seguridad Vial FONDATT P
:nDSStUtO de Desarrollo Urbano Deficiente | Insuficiente | Eficiente Deficiente | Insuficiente INSUFICIENTE
Metrovivienda Deficiente | Insuficiente | Eficiente Deficiente | Deficiente INSUFICIENTE
Secretaria de Obras Publicas Deficiente | Insuficiente | Aceptable Insuficiente | Insuficiente INSUFICIENTE
SR 07 Deficiente | Deficiente | Insuficiente | Insuficiente | Deficiente INSUFICIENTE
Transporte
Terminal de Transportes Deficiente Insuficiente | Eficiente Insuficiente | Insuficiente INSUFICIENTE

Fuente: Contraloria de Bogota

Grafico 1. Distribucién de las Calificaciones por Componentes del Nivel Interno

Sector Infraestructura y Transporte.
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Ndmero de Entidades

General Hidrico
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Energético
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Fuente: Contraloria de Bogotad

Para cada componente se realiza un andlisis de los resultados obtenidos en las

entidades de este sector, conforme a la calificacién obtenida segun la informacion
contenida en el instrumento de reporte de gestion y los resultados de las auditorias
realizadas por parte de la Contraloria de Bogota.
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Componente General

Este componente representa el punto critico del sector, con una calificacion
deficiente para el 100% de las entidades. Estos resultados reflejan el desconocimiento
de todas las entidades en el tema ambiental y por consiguiente el desconocimiento
e incumplimiento de la normatividad ambiental aplicable a las actividades que se
desarrollan en cada entidad.

Ninguna de las entidades del sector posee sistemas de gestién ambiental, tampoco
se tienen compromisos con el tema ambiental o con los recursos naturales distritales,
asi mismo no poseen planes o programas que permitan mitigar los impactos que
ocasionan las actividades propias de cada entidad. Ni siquiera se tienen identificados
los impactos, mucho menos han establecido objetivos ni metas para su reduccién.
Lo anterior es consecuencia de la falta de interés de todas las entidades del sector
por identificar los impactos que se derivan de sus actividades ambientales y por
consiguiente el desconocimiento de los requisitos legales que deben cumplir.

Componente Hidrico

En el Sector Infraestructura y Transporte este componente presenta una
gestion insuficiente para 9 entidades (82%) y deficiente para las 2 restantes (18%) que
corresponden a FAVIDI y la Secretaria de Transito y Transporte -SST. Estos resultados
indican que el recurso hidrico y la gestion que se debe desarrollar sobre él, tampoco
hacen parte de su compromiso ambiental institucional. Véase Gréfico 2.

Gréfico 2. Resultados de la Calificacion en el Componente Hidrico
Sector Infraestructura y Transporte

M Deficiente W Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente [0 Altamente eficiente [ N.R.

Fuente: Contraloria de Bogota

Cada entidad posee los registros histéricos de sus consumos de agua, sin embargo
no llevan estadisticas de los consumos anuales o multianuales que permitan evaluar
el comportamiento en los consumos y establecer las necesidades reales de agua,
datos fundamentales para identificar oportunidades de reduccién de consumo y asf
mismo disminuir el monto de la tarifa.

El valor del recurso agua esta directamente relacionado con el consumo en m3,
con las actividades desarrolladas y con el nimero de empleados que laboran en
la institucion y deben ser verificados periédicamente mediante el andlisis de las
estadisticas.
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Lo anterior permite concluir que en ninguna entidad se analiza el valor econémico

del consumo de agua. La tabla 7, presenta el consumo de agua (anual y diario) asf

como el costo anual de cada una de las entidades del sector.

Las entidades pertenecientes a este sector para el ano 2004 pagaron en consumo

de agua (incluyendo alcantarillado) un total de $122.086.510 pesos, que equivale

a un consumo de este recurso de 39.444 m3 al afno y 165 m3/dia, siendo el IDU

la entidad que més consume con 14.215 m3 anuales, equivalentes a 59 m3 al dia,

seguida por la Secretaria de Transito y Transporte que consume 12.936 m3 al afo
(54 m3/dia).

Tabla 7. Relacion del Valor Anual Pagado por el Servicio de Agua Entidades Sector

Infraestructura y Transporte

CONSUMO

CONSUMO PER

N Ref. ENTIDAD COSTO ANUAL | _ NUMERO DE CAPITA LITROS/
m*/afio | M?dia TRABAJADORES | £ ;N CIONARIO/DIA

1 SR CIV e 32410 | 140 | 10.031.623,0 222,0 60,8
Popular
Departamento

2 Administrativo de 913,0 4,0 2.827.178,0 162,0 23,5
la Defensoria del
Espacio Pablico

3 Transmilenio S.A. 1.161,0 5,0 3.592.637,0 4470 10,8
Empresa de

4 Renovacién Urbana 1.248,0 5,0 3.861.730,0 32,0 162,5
ERU
Fondo de Ahorro y

5 Vivienda Distrital 0 0 0 0,0 0,0
FAVIDI
Fondo de Educacion

6 y Seguridad Vial 0 0 0 0,0 0,0
-FONDATT
Instituto de

7 Desarrollo Urbano | 14.215,0 59,0 | 43.996.248,0 517,0 114,6
IDU

8 Metrovivienda 665,0 3,0 2.057.677,0 82,0 33,8

9 Secretarfade Obras | o | 510 | 15.679.468,0 137,0 154,1
Pablicas

10 Secretaria de 12.936,0 | 540 | 40.039.949,0 281,0 191,8
Transito y Transporte

11 Usiimiel e 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transportes
TOTAL 39.4450 | 165,0 | 122.086.510,0 1.880,0 87,4

Fuente: Contraloria de Bogota

Dentro de las entidades que menos consumen se encuentran, Metrovivienda

(665 m3/afio y 3 m3/dia), el Departamento Administrativo de la Defensoria del

Espacio publico -DADEP (913 m3/afio y 4 m3/dia) y Transmilenio (1.161 m3/afo y

5 m3/dia). En promedio las entidades del sector infraestructura pagan $ 15.260.814

lo que equivale a un consumo 3.586 m3 anuales.
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En el Gréfico 3., se aprecia el consumo Per Cépita en litros/funcionario/dia de
las 11 entidades que fueron objeto de evaluacién en el sector Infraestructura y
Transporte. Al realizar la comparacién del indicador de dotacién de oficina estimado
para consumo de agua (50 litros/funcionario/dia) con el consumo de agua Per Cépita
de de las entidades que hacen parte del Sector Infraestructura y Transporte, los
resultados indican que el sector consume diariamente, por encima del volumen
minimo requerido, un total de 70,4 metros ctbicos de agua, equivalente a un volumen
anual de 16.884,3 metros cubicos con un costo de $ 32.400.996,2.

Gréfico 3. Consumo de Agua Per Capita en las Entidades
Sector Infraestructura y Transporte.
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Si el sector estudiado, implementara programas de ahorro y uso eficiente de agua
establecido en laley 373 de 1997, tendiente a consumir lo estrictamente necesario,
el volumen de exceso permitird abastecer diariamente con agua potable a una
poblacién de 402 personas en la ciudad.

Las entidades Metrovivienda y Transmilenio han implementado en alguna medida
procesos de ahorro y uso eficiente de agua.

Componente Atmosférico

El componente atmosférico obtuvo la mejor calificacion del sector, sin
embargo es bajo, teniendo en cuenta que para la evaluacién solo se analizaron
aspectos tales como mediciones de ruido y emisiones de fuentes méviles, donde
se verificaba si la entidad requeria realizar mediciones de ruido y que los vehiculos
pertenecientes a la entidad contaran con el certificado de emisiones vigente ex-
pedido por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente—-DAMA
y que se estuvieran desarrollando acciones tendientes al control de emisiones de
los vehiculos relacionados. El Gréfico 4., muestra la distribuciéon porcentual de la
calificacién obtenida por estas entidades.
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Para este componente 5 entidades (46%) obtuvieron calificacion de eficiente, 3
(27%) aceptable, 2 (18%) insuficiente y 1 (9%) deficiente.

Gréfico 4. Resultados de la Calificacién en el Componente Atmosférico
Sector Infraestructura y Transporte.
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Fuente: Contraloria de Bogota

Es importante resaltar que las entidades pertenecientes a este sector no poseen
fuentes fijas que afecten de manera significativa el ambiente, sin embargo se tienen
795 vehiculos que representan las fuentes méviles de los cuales solo un vehiculo esta
utilizando como combustible gas natural y 210 vehiculos que requieren certificado
de emisién de gases no lo poseen. Se hace necesario que los nuevos vehiculos
que adquieran las entidades de este sector sean a gas natural y también se debe
promover la conversion de los existentes a este combustible.

Componente Residuos Sélidos

En el componente de residuos sélidos y peligrosos, 8 de las entidades (73%)
que conforman este sector obtuvieron una calificacién deficiente y las 3 entidades
restantes (27%) obtuvieron insuficiente. Ninguna entidad logro el nivel aceptable,
lo que evidencia la baja gestion que se ha desarrollado en el tema de los residuos
solidos teniendo en cuenta que la reglamentacion y las politicas en esta materia
llevan varios anos vigentes. El Gréafico 5., se muestra la distribucion porcentual de
la calificacion obtenida por estas entidades.

Los resultados reflejan que las entidades de este sector no realizan segregacion
en la fuente, ni cuantificacion de la generacién de sus residuos, ni tienen establecido
el potencial de aprovechamiento de algunos de ellos, lo que quiere decir que no
existe un programa de manejo integral que permita disminuir los costos que paga
la entidad por el servicio de aseo.

Para el funcionamiento de un programa de reciclaje en cualquier entidad se
debe destinar un presupuesto, que permita invertir en contenedores, sefializacion,
divulgacién, y demas recursos necesarios. El monto destinado para tal fin debe ser
equilibrado con las ganancias de la venta del material aprovechable.
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Gréfico 5. Resultados de la Calificacion Componente Residuos Sélidos
Sector Infraestructura y Transporte

0% 0%

0% 0%

H Deficiente W Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente [0 Altamente eficiente N.R.

Fuente: Contraloria de Bogota

De otra parte, se pudo establecer que las entidades desconocen que sus activi-
dades generan residuos considerados como peligrosos como son los cartuchos de
tinta, téner y balastros, residuos que requieren un manejo especial para evitar la
contaminacién al ambiente. El inadecuado manejo de este tipo de residuos conlleva
a que los mismos se dispongan mezclados en el relleno sanitario Dona Juana con
los residuos sélidos convencionales.

Las entidades desconocen la calidad y cantidad de residuos que generan y su
valor y uso potencial; ni han estimado sus producciones mensuales. No tienen

49 implementado un programa de manejo integral de los residuos que las mismas
generan.

Componente Energético

En cuanto al componente Energético, de las 11 entidades del sector,
Metrovivienda, DADEP, STT y FONDATT obtuvieron una calificacion de deficiente
y las restantes un nivel de insuficiente. (Véase Grafico 6)

Gréfico 6. Resultados de la Calificacion Componente Energético
Sector Infraestructura y Transporte

M Deficiente W Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente [0 Altamente eficiente  E N.R.

Fuente: Contraloria de Bogotd
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A pesar de que las entidades llevan registros histéricos de los consumos de
energia, no se han realizado estudios que permitan determinar las necesidades
reales de este recurso, lo que imposibilita el establecimiento de las estadisticas de
consumos. La tabla 8, presenta el valor del consumo de energia pagado por cada
entidad perteneciente al Sector Infraestructura y Transporte.

Tomando el consumo de energia Per Capita de 3.31 KWH/habitante/dia como
indicador para Bogot4, en las entidades analizadas del sector, los resultados dejan
ver que el sector consume diariamente, por encima de la energia requerida, un total
de 9.716,8 KwH-dia equivalente a 2.534.023,1 KwH anual, con un costo anual de
$ 380.103.471.

TABLA 8. Relacion Valor Anual Pagado Servicio de Energia Sector Infraestructura y Transporte

CONSUMO No. DE CONSUMO
ENTIDAD COSTO ANUAL : PER CAPITA
Kw/afo Kw/dia TRABAJADORES Kw/h-dia

Caja de Vivienda Popular 231.052,0 963,0 34.657.850,0 222 4,3
Departamento
Administrativo de la 146.151,0 6090 | 21.922.647,0 162 3,8
Defensoria del Espacio
Publico
Transmilenio S.A. 173.440,0 723,0 26.016.029,0 447 1,6
Empresa de Renovacién . . .
Urbana ERU 28.730,0 120,0 4.309.487,0 32 3,7
Fondo de Ahorro y Vivienda 240.000,0 1.000,0 | 36.000.000,0 50 20,0
Distrital FAVIDI 43
Fondo de Educacion y
Seguridad Vial -FONDATT 0.0 0.0 0,0 0 0.0
Instituto de Desarrollo
Urbano IDU 0,0 0,0 0,0 0 0,0
Metrovivienda 124.659,0 519,0 18.698.866,0 82 6,3
Secretaria de Obras Publicas 644.087,0 2.684,0 96.613.096,0 137 19,6
Secretaria de Transito y 1.478.609,0 6.161,0 | 221.791.291,0 281 21,9
Transporte
Terminal de Transportes 800.000,0 3.333,0 120.000.000,0 174 19,2
TOTAL 3.866.728,0 16.112,0 580.009.266,0 1.587 10,2

Fuente: Contraloria de Bogota

Si las entidades del sector implementaran programas de ahorro y uso eficiente
de energia, tendiente a consumir la energia estrictamente necesaria, el exceso
evidenciado permitiria suministrar energia a 1.766 hogares Bogotanos.

El valor del recurso energético esta directamente relacionado con el consumo en
Kw, y con las actividades desarrolladas. Los valores presentados son altos, representan
un desperdicio del recurso y costos innecesarios dentro del presupuesto.

Actualmente las entidades pertenecientes a este sector pagan anualmente por el
consumo de energia un total de $580.009.266 pesos, que equivale en consumo a
3.866.728 Kw/h, siendo la Secretaria de Transito y Transporte la entidad que mas
paga con $221.791.291 pesos y un consumo de $1.478.609 Kw/h, seguida por el
Terminal de Transportes con un consumo de 800.000 Kw/h y la Secretaria de Obras
Pablicas (644.087 Kw/h-ano).
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Dentro de las entidades que menos consumen energia se encuentran, la empresa
de Renovacion urbana ERU (28.730 Kw/h - aiio) y Metrovivienda (124.659 Kw/h- afio).
El Gréfico 7, presenta el consumo en Kw/h - dia de las 11 entidades pertenecientes
al Sector de Infraestructura y Transporte.

Grafico 7. Consumo de Energia Per Capita en las entidades
Sector Infraestructura y Transporte.
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Los consumos de recurso energético pueden ser disminuidos con la identificacion
de oportunidades de reduccién, o mejor atin con el programa para controlar el
uso o consumo de energia dentro de la entidad. En cuanto a la formulacién del
programa de energia, tan solo Transmilenio, el Departamento Administrativo De-
fensoria del Espacio Pablico y la Caja de Vivienda Popular (27%) lo han establecido
parcialmente, en tanto el programa no esta completo atin y se estan identificando
los procedimientos y acciones para su implementacion.

Conclusiones

A partir del andlisis realizado a cada entidad sobre los 5 componentes, se
realiz6 la calificacion total a la entidad segun las acciones desarrolladas en todos
los componentes. En el Gréfico 8 se presenta la distribucién porcentual de la califi-
cacion final obtenida por las 11 entidades pertenecientes al Sector Infraestructura
y Transporte.
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Gréfico 8. Distribucion Porcentual Calificacion Final obtenida Entidades
Sector Infraestructura y Transporte.
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Fuente: Contraloria de Bogota

En cuanto al resultado final de la evaluacion FAVIDI fue la tnica entidad que
obtuvo la calificacién de deficiente que corresponde a la menor calificacion y esto
significa que las acciones desarrolladas hacia el tema ambiental por esta entidad
a nivel interno han sido minimas; no existe ninglin compromiso, ni proceso que
permita articular o avanzar en el cumplimiento de la normatividad ambiental ni la
politica ambiental Distrital. No se evidencia compromiso institucional para solucionar
la problematica del Distrito y no se evidencia ninglin proceso de gestién ambiental
institucional.

Las demas entidades pertenecientes a este sector se encuentran en una calificacién
insuficiente, lo que indica que no hay voluntad por parte de estas entidades, con el
objeto de garantizar una eficaz gestiéon ambiental. Las acciones desarrolladas han
sido parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento
de la politica ambiental Distrital. Los resultados obtenidos son el reflejo de la baja
prioridad institucional para solucionar la problemédtica ambiental. Faltaimplementar
mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados, no obstante se
reconoce el esfuerzo realizado por las mismas durante la vigencia 2004.

2.2.2. Sector Desarrollo Local y Participacion Ciudadana

Este sector lo conforman 30 entidades de las cuales 20 corresponden a los
Fondos de Desarrollo Local del distrito y las 10 restantes son las Unidades Ejecutivas
Locales (UEL) de algunas entidades como DAMA, IDU, EAAB, entre otras.

Sin embargo la evaluacion de la gestion ambiental institucional a nivel interno se
realiz6 solamente a los Fondos de Desarrollo Local, en razén a que las UEL hacen
parte de la entidad a la que cada una pertenece, por ejemplo la UEL del DAMA
desarrolla sus labores en las mismas instalaciones del DAMA aunque tenga funciones
especificas. Por esta razén se determiné que la informacién requerida para cada
UEL en el anexo interno fuera incluida dentro del anexo interno de la entidad a la
que pertenece.

Para el caso de Fondos de Desarrollo Local -FDL- con la aplicacién de los instru-
mentos de evaluacion se obtuvo una calificacién total y por componente de cada
uno de los Fondos que reportaron datos. Ver tabla 9.
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TABLA 9. Calificaciéon Obtenida por las Entidades Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.

NIVEL INTERNO
ENTIDAD - -
GENERAL HIDRICO ATMOSFER. RESIDUOS | ENERGETICO TOTAL
FDL Usaquén Deficiente Deficiente Eficiente Insuficiente | Deficiente DEFICIENTE
FDL Chapinero Deficiente Insuficiente | Insuficiente Insuficiente | Insuficiente INSUFICIENTE
FDL Santafé Insuficiente Aceptable Insuficiente Insuficiente | Aceptable INSUFICIENTE
FDL San Cristobal Deficiente Deficiente Insuficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL Usme Deficiente Deficiente Insuficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL Tunjuelito Deficiente Deficiente Insuficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL Bosa Deficient Deficiente Eficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL Kennedy* No diligencio instrumento reporte de gesti6n (nivel interno)
FDL Fontib6n Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL Engativa Deficiente Insuficiente | Aceptable Insuficiente | Insuficiente INSUFICIENTE
FDL Suba Deficiente Deficiente Deficiente Insuficiente | Deficiente DEFICIENTE
FDL Barrios Unidos Deficiente Deficiente Insuficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL Teusaquillo Deficiente Deficiente Insuficiente Insuficiente | Insuficiente DEFICIENTE
FDL Martires Deficiente Insuficiente Insuficiente Deficiente Insuficiente INSUFICIENTE
FDL Puente Aranda Deficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente | Insuficiente INSUFICIENTE
FDL Candelaria Deficiente Deficiente Deficiente Insuficiente | Deficiente DEFICIENTE
FDL Antonio Narifio Deficiente Insuficiente Insuficiente Deficiente Insuficiente INSUFICIENTE
FDL Rafael Uribe? No diligencio instrumento reporte de gestion (nivel interno)
FDL Cuidad Bolivar Deficiente Deficiente Insuficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
46 FDL Sumapaz Deficiente Insuficiente | Insuficiente Insuficiente | Insuficiente INSUFICIENTE

Fuente: Contraloria de Bogota

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.

El instrumento de reporte de gestiéon ambiental remitido a los FDL por parte de
la Contraloria de Bogota fue diligenciado por 18 de las 20 localidades. Resultado de
la evaluacién de la informacién reportada se identificé que el 69% del sector local
obtuvo una calificacién de deficiente y el 31% restante de insuficiente.

Lo anterior se sustenta en los resultados generales de la evaluacién de los cinco
componentes ambientales los cuales, a excepcién del componente atmosférico en
los FDL de Bosa y Usaquén, muestran una calificacion de deficiente e insuficiente.
El Grafico 9 muestra la distribucién por componente de la calificacién obtenida en
el sector desarrollo local y participacién ciudadana.

Como se puede apreciar, los 18 FDL evaluados que representan el 94% obtu-
vieron una baja calificacién en el componente general, hidrico, residuos sélidos
y energéticos, y s6lo 2 (11%) se encuentran en una calificacion de Eficiente en el
Componente Atmosférico.

0000000000000 00000000000000000000000 o

28 La entidad esta en proceso sancionatorio.

29 La entidad esta en proceso sancionatorio.
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Gréfico 9. Distribucién de las Calificaciones por Componente del
Nivel Interno Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.
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Fuente: Contraloria de Bogota

Conforme a la calificacién obtenida de acuerdo con informacién diligenciada en
el instrumento reporte de gestion y los resultados de las auditorias realizadas por
parte de la Contraloria de Bogotd, a continuacién se presenta un andlisis de cada
uno de los componentes que integran el nivel interno de evaluacién para cada uno 47
de los FDL.

Componente General

En este componente la calificacion muestra que el 94% de las entidades
presenta una calificacion Deficiente y el 6% restante una calificacién de Insuficiente.
Estos resultados se pueden apreciar el en Gréfico 10.

Gréfico 10. Resultados de la Calificacién en el Componente General
Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.
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Fuente: Contraloria de Bogotd
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El andlisis de los resultados obtenidos, evidencia que las entidades pertenecientes
al sector Desarrollo Local y Participaciéon Ciudadana, desconocen la normatividad
ambiental aplicable al interior de su institucién, en virtud de que atin cuando sélo 4
de ellas (equivalente al 22%) relacionan la normatividad que puede aplicar al interior
de sus instalaciones, en términos generales la estan incumplimiento. La normatividad
relacionada por estas entidades estd encaminada al manejo de residuos sélidos*®,
manejo del agua®', calidad del aire®?, entre otras.

Ademas, ninguno de los FDL posee sistemas de gestion ambiental, herramienta
que permite definir de manera clara y concisa los objetivos, compromisos y metas
ambientales, generados a partir de los impactos que ocasionan las actividades que
alli se desarrollan.

Los Fondos de Desarrollo Local identifican como actividades potenciales de generar
impacto, las administrativas como fotocopiado, impresion, papeleria, transporte, entre
otras, las cuales derivan impactos al ambiente como contaminacién atmosférica y
disminucién de la capacidad del terreno para la disposicién de basuras.

Componente Hidrico

En el componente Hidrico como se puede apreciar en el Gréfico 11., el 61%
de los FDL obtuvo una calificacion Deficiente, el 33% una calificacién de Insuficiente
y el 6% una calificacién de Aceptable, realizando un balance general se tiene que
el 100% obtuvieron una baja calificacién en este componente.

Gréfico 11. Resultados de la Calificacién en el Componente Hidrico
Sector de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana

M Deficiente H Insuficiente O Aceptable O Eficiente [0 Altamente eficiente

Fuente: Contraloria de Bogota

30 Decreto 400 de 2004, UESP, por el cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de
los residuos sélidos producidos en las Entidades Distritales

31 Decreto 1594 de 1984, por el cual se reglamenta parcialmente el Titulo I de la Ley
9 de 1979, asi como el Capitulo II del Titulo VI -Parte lII- Libro 11 y el Titulo 11l de la
Parte IlI -Libro I- del Decreto - Ley 2811 de 1974 en cuanto a usos del agua y residuos
liquidos. La Ley 373 de 1997, Por la cual se establece el programa para el uso
eficiente y ahorro del agua

32 Decreto 948 de 1996 sobre la prevencién y control de la contaminacién atmosférica
y la proteccion de la calidad del aire.
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Del andlisis del Componente Hidrico, se evidencia que a pesar de que los FDL
llevan registros histéricos de los consumos de agua, no se han realizado estudios
que permitan determinar sus necesidades reales de agua, lo que imposibilita el
establecimiento de las estadisticas de consumo. La tabla 10., presenta el valor del
consumo de agua pagado y los consumos anuales y diarios por cada de los FDL.

TABLA 10. Relacién Valor Anual Pagado por el Servicio de Agua Entidades

Sector de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana

49

CONSUMO
N° Ref. ENTIDAD FUNCI]:)(;_ARIOS R ] PE;{UCNACPII;':IXZI[:)IA/ COSTO ANUAL

12 FDL Usaquén 45 1.551 6 133 $ 4.800.000
13 FDL Chapinero 52 1.493 6 115 $ 4.620.840
14 FDL Santa Fé 50 703 3 60 $2.177.160
15 FDL Cristébal 44 9.205 38 864 $ 28.491.500
16 FDL Usme 46 8.637 36 783 $26.732.230
17 FDL Tunjuelito 45 1.821 8 178 $ 5.636.680
18 FDL Bosa 47 No Registra
19 FDL Kennedy 63 2.489 10 159 $ 7.703.257
20 FDL Fontib6n 40 173 1 25 $ 535.987
21 FDL Engativa 66 2.094 9 136 $ 6.482.546
22 FDL Suba 50 3.697 15 300 $ 11.444.210
23 FDL Barrios Unidos 39 11.792 49 1256 $ 36.498.940
24 FDL Teusaquillo 57 2.672 11 193 $8.271.464
25 FDL Martires 42 798 3 71 $2.469.730
26 FDL Puente Aranda 54 3.038 13 241 $9.401.840
27 FDL La Candelaria 39 2.284 10 256 $ 7.069.775
28 FN[;rLir_/]\;tO”io 39 1.689 7 179 $ 5.229.030
29 B'?itgafael Uribe 54 2.560 11 204 $ 7.923.895
30 FDL Ciudad Bolivar 71 1.381 6 85 $ 4.275.411
31 FDL Sumapaz 20 541 2 100 $ 1.672.987

TOTAL 58.620 244 5.339 $ 181.437.482

Fuente: Contraloria de Bogota

Actualmente las entidades pertenecientes a este sector pagan anualmente por el
consumo de agua (incluyendo alcantarillado) un total de $ 181.437.482 pesos, que
equivale a un consumo de este recurso de 58.620 m3 al afo y 244 m3/dia, siendo
Barrios Unidos la Alcaldia que mds consume con 11.792 m3 anuales, equivalentes
a 49 m3 al dia, seguida por la de San Cristébal que consume 9.205 m3 al afio (38
m3/dia) y la de Usme 8.637 m3 anuales (36 m3/dia).

Dentro de los FDL que menos consumen se encuentran, Sumapaz (541 m3/ano
y 2 m3/dia), Santa Fé (203 m3/afo y 3 m3/dia) y Martires (798 m3/afo y 3 m3/dia).

CONTRALORIA DE BocoTA D.C.
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En promedio los FDL pagan $ 9.549.341, lo que equivale a un consumo 3.085 m3
anuales y 257 m3 mensuales. En el Gréfico 12, se aprecia el consumo en m3/dia de
los Fondos de Desarrollo Local evaluados.

Un andlisis del consumo de agua Per Capita, comparado con indicador del
consumo ideal de 50 It/dia/persona, permite establecer que el sector tiene un
sobre consumo diario de 195,850 metros cubicos con un costo de $375.836,15 que
alcanzarian a abastecer 783,4 familias de la ciudad capital. De otra parte un anlisis
comparativo del consumo de agua Per Capita entre los FDL indica que se presenta
el mayor consumo en las de Barrios Unidos, San Cristébal y Usme, y la de menor

consumo es la de Fontibén.

Gréfico 12. Consumo Per Capita de Agua de las Entidades
Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.
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El consumo de agua puede ser disminuido por los FDL con la formulacién y
ejecucion de un programa de ahorro y uso eficiente. (Ley 373 de 1997).

Tan solo el FDL de Santa Fé ha iniciado el proceso de implementacién del dicho
programa que es de obligatorio cumplimiento, lo cual significa que las restantes 17
FDL estan incumpliendo con los requisitos legales en materia ambiental.

Los compromisos tendientes a la disminucién del consumo tales como instalacion
de fluxémetros y el mantenimiento de redes, estan siendo implementados por los
FDL de Bosa, Los Martires y Suba.

La identificacion de oportunidades de reduccién del consumo de agua redundara
no sélo en la conservacion de los recursos sino en la disminucién de los pagos que

por este servicio incurren los FDL.
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Componente Atmosférico

En cuanto al componente Atmosférico, el 17% de los FDL obtuvieron una
calificacion de Deficiente que corresponden a las de Fontib6n, Suba y Candelaria,
el 66% un nivel insuficiente, el 6% aceptable, y el 11% eficiente.

Para la evaluacién de este componente se tuvieron en cuenta aspectos como
medicion de ruido y de emisién por fuentes méviles, donde se verificaba si la entidad
requeria realizar mediciones de ruido y que el parque automotor al servicio de la
entidad contara con el Certificado de Emisiones de Gases vigente expedido por el
DAMA. En el Gréfico 13, se muestra la distribucién porcentual de la calificacion
obtenida por estas entidades.

Gréfico 13. Resultados de la Calificacion Componente Atmosférico
Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana
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Fuente: Contraloria de Bogotd

Es importante resaltar que los FDL no poseen fuentes fijas que afecten de manera
significativa el ambiente, sin embargo cuentan con un parque automotor conformado
por 118 vehiculos de los cuales solo 2 vehiculos estan utilizando como combustible
gas natural y 17 vehiculos no cuentan con el certificado de emisién de gases.

Componente Residuos Soélidos
En el componente de residuos sélidos 9 de los FDL (50%) obtuvieron
una calificacién deficiente y el 50% restante obtuvo una calificacién insuficiente.
Ninguno obtuvo una calificaciéon de aceptable, lo cual es indicador que el manejo
de residuos sélidos efectuando es ineficiente. El Gréfico 14, muestra la distribucion
porcentual de la calificacion obtenida los 18 FDL.
Las entidades de este sector no realizan ningtn tipo de separacién en la fuente
y desconocen el tipo y volumen de residuos que generan, por ejemplo, segin la
informacién suministrada por las entidades del sector, éstas no consideran que
generan residuos clasificados como peligrosos como lo son: cartuchos de tinta,
toner y balastros, los cuales requieren un manejo especial, para minimizar los

impactos que conlleva su mezcla con los residuos convencionales.
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Gréfico 14. Resultados de la Calificacién en el Componente Residuos Sélidos
Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana

B Deficiente M Insuficiente O Aceptable O Eficiente O Altamente eficiente

Fuente: Contraloria de Bogota

Componente Energético

En cuanto al componente Energético, el 55% de los FDL obtuvieron una califi-
cacion Deficiente, el 39% una calificacion insuficiente y el 6% obtuvieron un nivel
aceptable. Ver Gréfico 15.

Grafico 15. Resultados de la Calificacion Componente Energético
Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana

0%

52

M Deficiente H Insuficiente O Aceptable O Eficiente O Altamente eficiente

Fuente: Contraloria de Bogota

Se determiné que a pesar de que las entidades llevan registros histéricos de
los consumos de energia, no se determinan las necesidades reales del recurso y
tampoco se realizan las estadisticas de consumo en las instalaciones de la entidad
para establecer los programas de ahorro con metas reales de disminucién que
puedan ser verificadas con las mencionadas estadisticas. La tabla 11, presenta el
valor del consumo de energia pagado por cada FDL.

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.
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TABLA 11. Relacion Valor Anual Pagado por el Servicio de Energia Entidades
Sector Desarrollo Local y Participacion Ciudadana

ENTIDAD CONSUMO COSTO ANUAL
Kw/h - ano Kw/h - dia

FDL Usaquén NR NR NR

FDL Chapinero 148,863 620 $ 22,329,510
FDL Santafé 108,341 451 $ 16,251,200
FDL San Cristébal 113,801 474 $ 17,070,116
FDL Usme 68,349 285 $ 10,252,353
FDL Tunjuelito 72,295 301 $ 10,844,321
FDL Bosa 97,223 405 $ 14,583,387
FDL Kennedy 201,649 840 $ 30,247,276
FDL Fontib6n 60,170 251 $ 9,025,498
FDL Engativa 294,556 1,227 $ 44,183,443
FDL Suba 41,876 174 $ 6,281,434
FDL Barrios Unidos 96,752 403 $ 14,512,757
FDL Teusaquillo 64,484 269 $ 9,672,540
FDL Los Martires 40,623 169 $ 6,093,440
FDL Puente Aranda 116,085 484 $ 17,412,706
FDL Candelaria 108,136 451 $ 16,220,430
FDL Antonio Narino 134,867 562 $ 20,230,069
FDL Rafael Uribe 93,195 388 $ 13,979,279
FDL Cuidad Bolivar 84,005 350 $ 12,600,802
FDL Sumapaz 40,607 169 $ 6,091,030
TOTAL 1,985,877 8,274 $ 297,881,591

Fuente: Contraloria de Bogota

Actualmente las entidades pertenecientes a este sector pagan anualmente por
el consumo de energia un total de $ 297.881.591 pesos, que equivale en consumo
a 1,985,877 Kw/h, siendo la de Engativa la entidad que mas paga con $44,183,443
pesos y un consumo de $294,556 Kw/h. Dentro de las que menos consumen energia
se encuentran Los Martires, (40,623 Kw/h-ano) y Sumapaz (40,607 Kw/h-ano).

Un andlisis comparativo del consumo Per Capita del sector, al tenor del indicador
estimado para la ciudad (3.31 Kwh/habitante/dia), conlleva a establecer un sobre
consumo diario de energia de 962.075,28 Kw/h-dia con un costo de $144'311.292,
que de ser reducidos conforme al indicador permitirian suministrar energia a 242
familias del D.C.. (Véase Gréafico 16).
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Gréfico 16. Consumo Per Capita de Energia Entidades
Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.
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El andlisis del consumo Per Cépita por FDL conlleva a evidenciar que el de
Antonio Narifio es el que mayor consumo de energia realiza y Suba el que menos
consumio.

Por lo anterior se considera necesario que el sector identifique las oportunidades
de reduccién del consumo de energia ya que las acciones pertinentes se pueden
implementar en cualquier actividad y aportan positivamente en la racionalidad del
recurso energético y en el pago de la tarifa, teniendo en cuenta que todas estas
acciones deben estar soportadas en el respectivo programa de ahorro de luz con
el que tampoco cuentan los FDL.

Tan s6lo el FDL de Santa Fé, ha iniciado el proceso de aplicacion de un programa
de ahorro y uso eficiente de energia.

Es necesario que los restantes FDL emprendan la labor de identificar las oportu-
nidades tendientes a la disminucion del consumo, con actividades como instalacion
de bombillos ahorradores en los puntos de alto consumo y la separacién de redes

eléctricas.

Conclusion
En el Gréfico 17, se presenta la distribucién porcentual de la calificacién final

obtenida por los 18 FDL evaluados. El 61% obtuvieron una calificacién deficiente en
su gestion ambiental interna que corresponde a la menor calificacion y esto significa
que las acciones desarrolladas por los mismos han sido minimas; no existe ningtn
compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la
normatividad ambiental ni la politica ambiental Distrital. No se evidencia compromiso
institucional para solucionar la problemadtica ni institucional ni distrital.
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Gréfico 17. Distribucién porcentual de la Calificacién Final Obtenida por las Entidades del
Sector Desarrollo Local y Participacién Ciudadana.
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Fuente: Contraloria de Bogota

El 39% de los FDL restantes se encuentran en la calificacion de Insuficiente que
indica que a pesar de existir algunos avances en el tema ambiental, la gestion
desarrollada no ha logrado consolidar esfuerzos en torno a minimizar los impactos
institucionales sobre el medio ambiente. Falta implementar mecanismos que
garanticen mayor efectividad en los resultados.

2.2.3.  Sector Salud y Bienestar Social

El Sector Salud y Bienestar Social estd conformado por 26 entidades, las
cuales fueron analizadas en su totalidad, conforme a cada nivel de evaluacion. Este
sector estd constituido por entidades como: El Departamento Administrativo de
Bienestar Social — DABS, la Secretaria Distrital de Salud, Loteria de Bogota, IDIPRON
y 22 Hospitales distribuidos en los Niveles de complejidad I, Il y III.

El Resultado del analisis de la gestion de este sector a nivel interno, a partir de la
calificacién obtenida segtin la informacién reportada por cada una de las entidades
a la Contraloria de Bogota, es como se relaciona en la tabla 12.
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TABLA 12. Calificacién Obtenida por las Entidades Sector Salud y Bienestar Social

NIVEL INTERNO
ENTIDAD - p
GENERAL HIDRICO ATMOSFER. RESIDUOS | ENERGETICO TOTAL

IDIPRON Insuficiente Insuficiente Eficiente Aceptable Insuficiente ACEPTABLE

Hospital del Sur Deficiente Insuficiente Eficiente Eficiente Deficiente | INSUFICIENTE
Hospital Vista Hermosa Aceptable Insuficiente Insuficiente Eficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
Hospital Meissen Eficiente Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente | INSUFICIENTE
Hospital de Engativa Insuficiente Deficiente Insuficiente Aceptable Deficiente | INSUFICIENTE
Hospital San Cristébal Insuficiente Insuficiente Eficiente Eficiente Deficiente | INSUFICIENTE
Hospital de Suba Deficiente Deficiente Insuficiente Aceptable Deficiente | INSUFICIENTE
Hospital Centro Oriente Insuficiente Deficiente Insuficiente Insuficiente Deficiente | INSUFICIENTE
E(r:;f);;ital Rafacl Uribe Insuficiente Deficiente Eficiente Eficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
Hospital Simén Bolivar Eficiente Aceptable Eficiente Eficiente Insuficiente EFICIENTE

Hospital Santa Clara Insuficiente Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente | INSUFICIENTE
Hospital del Tunal Eficiente Aceptable Deficiente Eficiente Eficiente EFICIENTE

Hospital La Victoria Insuficiente Insuficiente Aceptable Eficiente Deficiente | INSUFICIENTE
Hospital Tunjuelito Insuficiente Deficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
:(c)):fital Pablo VI de Deficiente Insuficiente Insuficiente Eficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
Hospital Bosa Insuficiente Insuficiente Insuficiente Eficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
Hospital de Kennedy Insuficiente Insuficiente Aceptable Eficiente Eficiente ACEPTABLE

Hospital Chapinero Deficiente Deficiente Insuficiente Aceptable Deficiente DEFICIENTE
Hospital Fontib6n Deficiente Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente | INSUFICIENTE
Hospital San Blas Insuficiente Deficiente Eficiente Aceptable Aceptable | INSUFICIENTE
Hospital Usme Deficiente Deficiente Insuficiente Insuficiente Deficiente DEFICIENTE
Hospital Usaquén Insuficiente Deficiente Insuficiente Eficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
Hospital Nazareth Insuficiente Deficiente Insuficiente Aceptable Deficiente | INSUFICIENTE
Loteria de Bogota Deficiente Deficiente Eficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
SD(SCF?:I). Admon. Bienestar Deficiente Insuficiente Eficiente Insuficiente Deficiente | INSUFICIENTE
zilclz‘staria Distrital de Insuficiente Insuficiente Deficiente Insuficiente Aceptable INSUFICIENTE

Fuente: Contraloria de Bogota

Los resultados de la tabla anterior, muestran que 22 de las 26 entidades del sector
tienen una calificacion baja asi: 3 (12%) en el nivel Deficiente y 19 (73%) en el nivel
Insuficiente, y que tan s6lo 2 (8%) se encuentran en el nivel Aceptable y otras 2
(8%) en el eficiente.
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Gréfico 18. Distribucién de las Calificaciones por Componentes del Nivel Interno
Sector Salud y Bienestar Social.
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Fuente: Contraloria de Bogota

Como se puede apreciar, en orden descendente, los componentes ambientales
mas criticos son Hidrico, Energético, General, Atmosférico y Residuos Sélidos, siendo
el primero el que obtuvo menor calificacion y el Gltimo el de mayor calificacién.

De acuerdo a la calificacién obtenida segtn lo reportado en el instrumento
reporte de gestion interna ademas de los resultados de la evaluacion realizada por
los diferentes grupos de auditoria de este Ente de Control, a continuacién se hace
un andlisis de cada uno de los componentes ambientales que integran este nivel de
evaluacién para cada una de las entidades que conforma el sector Salud y Bienestar
y que realizaron el respectivo reporte.

Componente General

En este componente el balance general de calificacion fue bajo, ya que el
53% de las entidades presenta una calificacion Insuficiente, un 31% una calificacion
de Deficiente y el 4% de Aceptable. Estas calificaciones equivalen a las mas bajas
establecidas como criterios de calificacion de la Gestion Ambiental. Tan solo el
12% de las entidades presenta una calificacion de Eficiente y el 0% una calificaciéon
altamente eficiente. Estos resultados se pueden apreciar el en Gréfico 19.
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Gréfico 19. Resultados de la calificacion en el componente General
Sector Salud y Bienestar Social.

0%

H Deficiente H Insuficiente @ Aceptable O Eficiente [ Altamente eficiente

Fuente: Contraloria de Bogota

Una vez analizados los resultados obtenidos por las entidades del Sector Salud
y Bienestar, que remitieron la informacion, se pudo evidenciar el desconocimiento
de las normas ambientales aplicables al interior de las entidades que conforman
el sector. Lo anterior lo demuestran los Hospitales que diligenciaron este item,
al solo relacionar lo correspondiente al tema de manejo de residuos peligrosos,
desconociendo temas como vertimientos®, manejo residuos sélidos**, manejo del
agua®, calidad del aire® y las reglamentaciones de tipo sanitario, entre otras.

De otra parte s6lo 4 entidades (15%) tienen sistema de gestion ambiental, he-
rramienta que permite definir y formular de manera clara y concisa los objetivos,
compromisos y metas ambientales, tendientes a minimizar los impactos que
ocasionan las actividades que alli se desarrollan.

Las entidades identifican como actividades potenciales generadoras de impacto
ambiental las relacionadas con la prestacion del servicio de salud y determinan
como aspectos ambientales relevantes la generacion de residuos y su manejo.
En ese contexto relacionan entre otras actividades la inactivacion de residuos y el
lavado de equipos; de igual forma el transporte de insumos y materias primas, y
las actividades de fotocopiado.

Los impactos identificados se relacionan con la contaminacién de las fuentes
hidricas superficiales, contaminacién atmosférica, contaminacién al ambiente con
factores biolégicos, contaminacion del suelo y disminucién de la capacidad del
terreno para disposicion de basuras.

0000000000000 00000000000000000000000 o

33 Resolucién 1074 de 1997 DAMA, por la cual se establecen estandares ambientales en
materia de vertimientos

34 Decreto 400 de 2004, por el cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de los
residuos sélidos producidos en las entidades distritales

35 Decreto 1594 de 1984, reglamenta los usos del agua y el manejo de los residuos
liquidos y Ley 373 de 1997 sobre el Usoy Ahorro Eficiente del Agua

36 Decreto 948 de 1995 del Ministerio del Medio Ambiente, sobre la prevencion y
control de la contaminacién atmosférica y la proteccién de la calidad del aire.
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En relacién con las acciones tendientes a minimizar los impactos identificados son
pocas las entidades que tienen objetivos y metas ambientales definidos y claros, lo
que permite evidenciar la falta de interés institucional en esta materia.

Componente Hidrico

En el componente Hidrico, el resultado muestra que de las 26 entidades
evaluadas, 14 entidades (54%) obtuvieron una calificacion de Deficiente, 10 entidades
(38%) Insuficiente y 2 entidades (8%) Aceptable. En ese orden de ideas los resultados
del sector, indican una baja calificacién en este componente.

Gréfico 20. Resultados de la Calificacion en el Componente Hidrico
Sector Salud y Bienestar Social
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Fuente: Contraloria de Bogota

El andlisis del componente indica que ain cuando las entidades llevan registros
histéricos de los consumos de agua, no se han realizado estudios que permitan
determinar las necesidades reales de agua, lo que imposibilita el establecimiento de
las estadisticas de consumo con miras a disminuir el consumo. La tabla 13, presenta
el valor del consumo de agua pagado y los consumos anuales y diarios por cada
entidad perteneciente al sector salud y bienestar social.

Actualmente las entidades del sector pagan anualmente por el consumo de agua
(incluyendo alcantarillado) un total de $ 3.431'413.702 pesos, que equivale a un
volumen de 1'108.638 m3 al ano y 3.037 m3/dia de los cuales el Departamento
Administrativo de Bienestar Social es la entidad que mas consume, seguida por
Instituto Distrital para la Proteccion de Juventud y Nifez Desamparada -IDIPRON-y
el Hospital Simén Bolivar de Ill nivel. Dentro de las entidades que menos consumen
se encuentran, la Loteria de Bogota, el Hospital de Nazareth | Nivel y el Hospital
Centro Oriente Il Nivel. En promedio las entidades del sector salud y bienestar
social pagan $ 131.977.450, lo que equivale a un consumo 42.640 m3 anuales y
3.553 m3 mensuales.
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TABLA 13. Relacion Valor Anual Pagado por el Servicio de Agua Entidades
Sector Salud y Bienestar Social

60

CONSUMO
N° Ref. ENTIDAD | m3/ PER CAPITA LT/DiA/ COSTO ANUAL
RUARS DIA FUNCIONARIO*

) ;‘:ﬁi;ii’:‘segz?af\_dgéziss_trati"o de 456.920 | 1.252 465,25 | $1.414.242.365
43 Hospital El Tunal Il Nivel 47185 129 116,22 | $ 146.045.293
44 Hospital La Victoria 1l Nivel 63.266 173 330,15 $ 195.817.820
45 Hospital Occidente Kennedy Il Nivel 66.782 183 202,66 [ $ 206.700.000
46 Hospital Santa Clara Il Nivel 53.912 148 19733 [ $ 166.865.780
47 Hospital Simén Bolivar 111 Nivel 69.333 | 190 175,28 | $ 214.596.070
48 Hospital Centro Oriente II Nivel 5.772 16 55,56 $ 17.865.468
49 Hospital Bosa Il Nivel 7.204 20 9569 | $ 22.298.398
50 Hospital Engativa Il Nivel 38.088 | 104 119,27 | $ 117.889.244
51 Hospital Fontib6én 11 Nivel 9.773 27 73,77 | $ 30.249.000
52 Hospital Meissen Il Nivel 31.611 87 90,91 $ 97.841.984
53 Hospital San Blas II Nivel 34.661 95 211,11 $ 107.281.570
54 Hospital Tunjuelito Il Nivel 16.154 44 7521 $ 50.000.000
55 Hospital Chapinero | Nivel 9.046 25 88,34 | $ 28.000.000
56 Hospital Nazareth I Nivel 5.141 14 411,76 $  15.912.924
57 Hospital Suba I Nivel 13.301 36 180,00 $  41.170.000
58 Hospital Usaquén I Nivel 12.779 35 91,62 $ 39.551.814
59 Hospital Usme | Nivel 8.042 22 39,36 | $ 24.890.250
60 Hospital del Sur I Nivel 23.445 64 93,02 [ $ 72.566.854
61 Hospital Pablo VI Bosa | Nivel 8.792 24 179,10 [ $ 27.214.063
62 Hospital Rafael Uribe Uribe I Nivel 12.471 34 6538 | $ 38.598.992
63 Hospital San Cristébal | Nivel 7.904 22 74,83 | $ 24.463.863
64 Hospital Vista Hermosa | Nivel 7.010 19 38,57 $  21.697.153

Instituto Distrital para la Proteccion
65 de Juventud y Nifiez Desamparada 77494 | 212 963,64 | $ 239.857.470

-IDIPRON-
66 Loteria de Bogota® 3.877 11 12791 | $ 12.000.000
67 Secretaria Distrital de salud 18.673 51 128,79 $ 57.797.327

TOTAL 1.108.638 | 3.037 $ 3.431.413.702

Fuente: Contraloria de Bogota

En el Grafico 21, se aprecia el consumo Per Capita en It/dia/funcionario de las
26 entidades del sector salud y bienestar social.

37 Estimado por la Contraloria teniendo en cuenta el nimero de funcionarios que laboran
en cada una de las instituciones del sector.

38 Esta entidad no registro pago por el concepto consumo de agua debido a que el valor
viene incluido con el servicio de administracion. El valor que aparece en la tabla es el
promediado entre las entidades que representan consumos bajos.
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Grafico 21. Consumo de Agua per Cépita en las Entidades Sector Salud y Bienestar Social.
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Tomando el consumo de agua per capita (consumo/hombre/dia) mas bajo por
grupo de entidades con atributos parecidos, estimado por la Contraloria con el
andlisis del reporte dado por las diferentes entidades, de 116,2 litros para hospitales
de Il nivel, de 55,5 litros para hospitales de Il nivel, de 33,5 litros para hospitales de
I nivel y de 50 litros para aquellas que no se ocupan del servicio de prestacion de
salud* como indicadores de las entidades que hacen parte de cada grupo analizado,
los resultados indican que el sector consume diariamente, por encima del volumen
minimo requerido, un total de 1.836,70 metros clbicos de agua, equivalente a un
volumen anual de 670.393,96 m3 con un costo de $1.007.316.252,14.

Una reflexién de lo anterior indica que si el sector implementa lo establecido en
la Ley 373 de 1997 sobre ahorro y uso eficiente de agua, tendiente a consumir solo
lo necesario para su buen funcionamiento, el volumen de exceso permitira abastecer
diariamente con agua potable a una poblacién de 10.495 personas en la ciudad.

En ese contexto vale mencionar que las entidades del sector que consumen los
volimenes Per Cépita mas bajos de los grupos identificados en el sector fueron:
Hospital El Tunal 11l Nivel, Hospital Centro Oriente Il Nivel, Hospital Vista Hermosa
I Nivel, y las que consumen los volimenes més altos son Hospital La Victoria 11l

39 Se estima consumo de agua 50 litros/funcionario/dia como indicador de dotacién de
oficina seglin Waste water enginering treatment and reuse — Metcalf and Heddy Mac
Graw Hill. Pag. 157. 2003,
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Nivel, Hospital San Blas 1l Nivel, Hospital Nazareth | Nivel. Por tltimo la entidad
del sector que menos consumo reporta es Hospital Vista Hermosa | Nivel y la que
mayor consumo de agua hace es IDIPRON.

Componente Atmosférico

De las entidades analizadas, 14 (53%) obtuvieron una calificacion de
Insuficiente, 2 una calificacién de Deficiente, 2 entidades Aceptable y a diferencia
de los demas componentes 8 entidades (31%) obtuvieron una calificacion de Efi-
ciente. No obstante lo anterior el balance general indica una calificacién baja y mas
teniendo en cuenta que en la evaluacion realizada a este componente se considerd
s6lo el reporte de mediciones de ruido, de certificacién vigente de emisiones de
fuentes moviles, y el desarrollo de acciones tendientes al control de emisiones de
los vehiculos relacionados. En el Grafico 22, se muestra la distribucién porcentual
de la calificaciéon obtenida por estas entidades.

Gréfico 22. Resultados de la Calificacion en el Componente Atmosférico
Sector Salud y Bienestar Social.
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Fuente: Contraloria de Bogota

Componente Residuos Sélidos

En el componente de residuos sélidos, donde se involucra también el
tema de residuos peligrosos, las entidades obtuvieron una mejor calificacion, en
el Gréfico 23., se muestra la distribucién porcentual de la calificacién obtenida por
estas entidades.

Gréfico 23. Resultados de la Calificacién en el Componente Residuos Sélidos
Sector Salud y Bienestar Social.
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Fuente: Contraloria de Bogota
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Tan solo una entidad (4%) obtuvo una calificacién de Deficiente, que corresponde
a la Loteria de Bogotd, por cuanto no efecttia un manejo apropiado de los residuos,
en tanto que sélo relaciona la generacién de residuos sélidos convencionales de
papel de billeteria, que en promedio asciende a 1.712 kilogramos al mes, pero no
considera los demds residuos que se generan en su actividad como cartuchos de
tinta, téner y balastros, residuos que son clasificados como residuos peligrosos
cuyo manejo debe ser diferente al de los residuos convencionales, puesto que su
inadecuada disposicién final genera impactos negativos tanto al ambiente como a
la salud humana.

Cinco de la entidades (19%) obtuvieron una calificacién de Insuficiente en este
componente, dentro de las que se encuentran la Secretaria Distrital de Salud, el
Departamento Administrativo de Bienestar Social y los Hospitales de Usme, Tunjuelito
y Centro Oriente. Seis entidades (23%) obtuvieron una calificacién de Aceptable,
dentro de estas encontramos en su gran mayoria Hospitales y al IDIPRON. El 54%
restante (14 entidades) obtuvieron una calificacion de Eficiente en este componente,
donde todas la entidades son Hospitales de I, 1l 'y Il nivel.

Las entidades pertenecientes a este sector, excluyendo a la Loteria de Bogot3,
generan residuos hospitalarios considerados como peligrosos (del tipo Biosanitarios,
Anatomopatolégicos, Cortopunzantes y Citotdxicos), por esta razén el desarrollo
de sus actividades estan enmarcadas en el Plan de Gestion Integral de Residuos
Hospitalarios - PGIRH, en cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 2676 de 2000,
Resolucion 1164 de 2002 y demas normas reglamentarias.

La evaluacion de los PGIRH fue objeto de auditoria por parte de la Contraloria
desde el afo 2002, y sus resultados indican, en términos generales, que a mayo de
2005 las entidades han alcanzado un avance significativo atn cuando todavia se
presentan algunas falencias en su gestion.

La auditorfa, efectuada por la Direccién del Sector Salud y Bienestar Social, cubrié
tanto el proceso de manejo de los residuos hospitalarios en los 22 hospitales de
la red adscrita y el Homocentro Distrital, como las acciones adelantadas por el
area de Vigilancia y Control de la Oferta de la Secretaria Distrital de Salud. Como
resultado de la auditoria se evidenciaron los siguientes hallazgos consignados en
los informes finales de auditorfa:

1. Incumplimiento a la normatividad ambiental y sanitaria por parte de los hospitales
en los siguientes aspectos:

* Requisitos y especificaciones técnicas reguladas para los recipientes y alma-
cenamiento transitorio de las bolsas que contienen estos residuos patégenos.
(Hospitales que incumplieron 19 de los 22, que equivale al 86%).

* No se llevaba una correcta disposicion final de placentas, o sea, no se estaban
incinerando como establecia la norma, sino que se llevaban directamente a la
celda de patégenos ubicada en el relleno sanitario “Dofa Juana” por medio de la
ruta sanitaria. (Hospitales que incumplieron 15, es decir el 68%).

* No se llevaba una correcta disposicion final de residuos de amalgamas generados

por los hospitales que prestaban el servicio de odontologia, los cuales eran trans-
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portados directamente por el Consorcio Ciudad Limpia empresa encargada de la
ruta sanitaria y depositarlos en la celda de patégenos ubicada en el relleno sanitario
“Dona Juana”. (Hospitales que incumplieron 19, que equivale al 86%).

* Cabe anotar que revisado el contrato No. 018 de 1994 suscrito con el Consorcio
Ciudad Limpia y el Distrito Capital no se encontraba dentro de sus obligaciones
recoger ni residuos anatomopatolégicos ni residuos quimicos.

* Tampoco se cumplia con los requisitos técnicos de los sitios destinados para el
depésito y almacenamiento de residuos patégenos como comunes y reciclables
de los hospitales auditados. (Hospitales que incumplieron 12, que representa el
55%).

* Igualmente, no se llevaba un registro diario de la cantidad de residuos hospitalarios
generados por los hospitales normado en la Resolucién 970/97 formato RS2 hoy
reglamentado en la Resolucién Reglamentaria 1164 de 2002 como registro del

RH1. (Hospitales que incumplieron 14, que corresponde al 63%).

2. En los aspectos presupuestales, la auditoria determiné que los hospitales no
efectuaron una gestioén presupuestal econémica y eficiente con respecto al pago
de servicio de recoleccién en razén a que 82% (18 de los 22 hospitales) no habian
efectuado una capacitacion eficaz, orientada a la disminucién de los residuos
patégenos, mediante la segregacion, clasificacion y disposicion de acuerdo a lo
normado; aspectos que incrementaron las cantidades generadas, aumentando
los costos en la prestacion del servicio y la disminucién de la capacidad de las
trincheras de la celda de patégenos ubicada en el relleno Dofa Juana.

3. En cuanto al Homocentro Distrital se observé que la gestion adelantada por la
Entidad no fue eficiente, ni eficaz, en razén a que no incineraban las bolsas de
los productos sanguineos desechados tal como lo establecian las normas vigentes
al momento de la ejecucién de la auditoria para Bancos de Sangre, con el fin de
evitar el riesgo e impactos negativos por posibles focos de infeccién ocasionados
por bacterias y virus al medio ambiente y la salud. Esta auditoria evidencié que las
bolsas desechadas eran recogidas por el Consorcio Ciudad Limpia, transportadas
y depositadas a la celda de patégenos en el relleno Doia Juana.

Aligual que los hospitales se concluyé que no contaba con una estructura organizativa
del sistema de gestion ambiental que permitiera determinar acciones en la gestion
de sus residuos hospitalarios, tampoco se encontraban definidos en los manuales
de funciones y procedimientos las obligaciones de cada uno de los funcionarios en
la gestion ambiental. Asi mismo, no se habia consolidado y remitido a la Secretaria
Distrital de Salud su plan para el manejo de residuos hospitalarios.

4. En lo concerniente a la evaluacién de la funciones como autoridad sanitaria de la
Secretaria Distrital de Salud, se evidenci6 que esta entidad no realiza una gestion
eficaz con relacién a sus funciones de inspeccion, vigilancia y control a los veintidés
(22) hospitales distritales por las deficiencias encontradas en las auditorias, asi
como, no habia exigido a los mismos presentacion de los planes anuales sobre
el manejo y tratamiento de los desechos producidos por la institucién para su
evaluacién y seguimiento.
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Ademas, se evidenci6 por parte de este ente de control, que la SDS no cumplié
con la Resolucién 300/98 en cuanto a la inspeccion, vigilancia y control para el total
de las instituciones prestadoras de salud IPS- inscritas ante la SDS; en el periodo
auditado se encontraban 10.000 prestadores de diferente complejidad, de los cuales
2088 (20.88%) instituciones contaban con el servicio de recoleccién de patégenos.
Las restantes 7912 (79.12%), no se encontraban inscritos en la ruta sanitaria, esto
sumado a las instituciones que no estaban inscritas y que posiblemente enviaron
los residuos hospitalarios con los residuos convencionales, contaminandolos en
el sitio de disposicién del relleno sanitario de Dofa Juana, y convirtiéndolos en
residuos peligrosos.

En relacion con el seguimiento y evaluaciéon al cumplimiento de los 23 planes
de mejoramiento suscritos por las entidades auditadas del sector se evidencié lo
siguiente:

1. Se ha dado cumplimiento parcial a los planes de mejoramiento por parte de los
hospitales Distritales y la Secretaria Distrital de Salud en un 81.3% a excepcion
de los hospitales Meissen y Bosa Pablo VI, quienes obtuvieron un porcentaje de
cumplimiento del 100%.

2. En cumplimiento a la normatividad los hospitales distritales y la SDS, disenaron,
elaboraron e implementaron su Plan de Gestion Integral de Residuos Hospitalarios,
los cuales fueron remitidos al Area de Vigilancia y Control de la Oferta de la
Secretaria Distrital de Salud; sin embargo, en la auditoria se observé que algunos
hospitales no tuvieron en cuenta dentro del Plan, la totalidad de programas para
el manejo y disposicion de residuos hospitalarios como de reciclaje de empaques
primarios y secundarios de medicamentos y quimicos generados; otros por el
contrario carecian de los planes de contingencia, monitoreo y seguimiento al plan
elaborado y auditorias ambientales; por lo tanto, con posterioridad al concepto de
la autoridad sanitaria , los hospitales deben continuar ajustado dichos planes.

3. Los hospitales que prestan actualmente los servicios de odontologia, tomaron
correctivos en la disposicién de residuos de amalgamas en glicerina y aceite
mineral; sin embargo, han tenido dificultad en la consecucién de una empresa que
disponga finalmente los residuos de amalgama, dada la ausencia en el Distrito
de politicas para recoleccion, transporte, tratamiento y disposicion de este tipo
de residuos como lo exige la norma. Actualmente el Distrito tiene contratado con
el Consorcio ECOCAPITAL el servicio de recoleccion de residuos hospitalarios,
pero el mismo no contemplé la recoleccién de residuos quimicos; lo que ha
ocasionado que los hospitales almacenen por tiempo indefinido este tipo de
residuos o en algunas ocasiones sean entregados a la ruta sanitaria, la cual no

esta autorizada a transportarlos.

4. No cumplimiento técnico de areas de almacenamiento final de residuos hos-
pitalarios en algunos centros asistenciales, debido primordialmente a la falta
de presupuesto o autorizacion del nivel central para la ejecucion de obras. Asi
mismo, se continta presentando deficiencias en el diligenciamiento correcto del
formato RH1 donde se registra el pesaje de residuos hospitalarios generados en los
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servicios por parte del personal, debido a la falta de seguimiento y capacitaciéon
en su diligenciamiento.

. Durante la auditoria se unificaron los registros de capacitacién en temas
relacionados con la implementacién del plan de gestion integral de residuos
hospitalarios, bioseguridad, manejo de residuos hospitalarios entre otros, dictados
al personal hospitalario durante el periodo evaluado; sin embargo, la auditoria
constaté que el personal sigue presentando falencias en algunos temas en
especial conocimiento de la normatividad vigente en materia ambiental, normas
de bioseguridad, clasificacion de residuos hospitalarios entre otros; lo que esta
ocasionando en las entidades que se pierdan importantes recursos econémicos
y tiempo para las actividades de capacitacion, debido a que el personal no
utiliza sus elementos de bioseguridad, o continda clasificando incorrectamente
los residuos hospitalarios.

Componente Energético

En cuanto al componente Energético, las entidades adscritas a este sector,

obtuvieron de manera general una baja calificacién, ya que 14 entidades (54%)
obtuvieron una calificaciéon de Deficiente, 8 entidades (30%) una calificaciéon
Insuficiente, 2 entidades (8%) Aceptable y las entidades restantes (8%) obtuvieron
una calificacién de Eficiente. (Véase gréfico 24).

Gréfico 24. Resultados de la Calificacion en el Componente Energético
Sector Salud y Bienestar Social
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Fuente: Contraloria de Bogota

Realizando el andlisis de este componente, se encuentra que a pesar de que las

entidades llevan registros histéricos de los consumos de energia, no se han realizado
estudios que permitan determinar las necesidades reales de este recurso, lo que
imposibilita el establecimiento de las estadisticas de consumos. La tabla 14 presenta
el valor del consumo de energia pagado por cada entidad perteneciente al sector
salud y bienestar social.
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TABLA 14. Relaciéon Valor Anual Pagado por el Servicio de Energia Entidades

Sector Salud y Bienestar Social.

CONSUMO COSTO ANUAL NUMERO DE CONS!JMO
ENTIDAD _ . TRABAJADORES | PER CAPITA
KW/H - ANO | KW/H - DiA EN PESOS ENTIDAD KW/H-DIA
';222;2’:1;221??&;iss_trati"o de 972.943 4054 | $145.941.484 2691 1,51
Hospital El Tunal III Nivel 1.565.634 4.289 $ 234.845.100 1110 5,88
Hospital La Victoria Il Nivel 1.002.719 2.747 $ 150.407.790 524 7,97
Hospital Occidente Kennedy Il Nivel 1.739.718 4.766 $260.957.724 903 8,03
Hospital Santa Clara Il Nivel 1.156.345 3.168 $ 173.451.821 750 6,42
Hospital Simén Bolivar Il Nivel 1.851.868 5.074 $277.780.172 1084 7,12
Hospital Centro Oriente I Nivel 623.730 1.709 $ 93.559.534 288 9,02
Hospital Bosa Il Nivel 440.854 1.208 $ 66.128.068 209 8,79
Hospital Engativd Il Nivel 927.288 2.541 $ 139.093.160 872 4,43
Hospital Fontibon I Nivel 455.548 1.248 $ 68.332.130 366 3,19
Hospital Meissen 1l Nivel 914.562 2.506 $ 137.184.342 957 3,98
Hospital San Blas Il Nivel 1.248.666 3.421 $ 187.299.850 450 11,56
Hospital Tunjuelito II Nivel 1.089.451 2.985 $163.417.616 585 7,76
Hospital Chapinero I Nivel 285.794 783 $ 42.869.130 283 4,21
Hospital Nazareth | Nivel 630.327 1.727 $ 94.549.008 34 77,24
Hospital Suba I Nivel 595.439 1.631 $ 89.315.910 200 12,41
Hospital Usaquén I Nivel 301.961 827 $ 45.294.120 382 3,29
Hospital Usme | Nivel 526.254 1.442 $ 78.938.150 559 3,92
Hospital Del Sur | Nivel 727102 1.992 $ 109.065.339 688 4,40
Hospital Pablo VI Bosa I Nivel 449.822 1.232 $ 67.473.320 134 13,99
Hospital Rafael Uribe Uribe I Nivel 513.731 1.407 $ 77.059.672 520 4,12
Hospital San Cristébal | Nivel 338.986 929 $ 50.847.974 294 4,80
Hospital Vista Hermosa | Nivel 585.945 1.605 $ 87.891.767 566 4,31
Instituto Distrital para la Proteccion
de Juventud y Ninez Desamparada 2.354.183 6.450 $ 353.127.460 220 44,59
—IDIPRON-
Loteria de Bogota 269.284 1.122 $ 40.392.648 86 13,05
Secretaria Distrital de Salud 2.720.605 7.454 $ 408.090.738 396 28,63
TOTAL 24.288.760 68.317 | $3.643.314.027 15151 206,60

Fuente: Contraloria de Bogota

Tomando el consumo de energia Per Capita (Kw/h-hombre/dia) mas bajo por

grupo de entidades con atributos parecidos, estimado por la Contraloria con el

andlisis del reporte dado por las diferentes entidades, de 3,86 Kw/h-dia hombre

para hospitales de Il nivel, de 2,62 Kw/h-dia hombre para hospitales de I nivel, de

2,17 Kw/h-dia hombre para hospitales de I nivel y de 3,31 Kw/h-habitante/dia*® para

40 www.minambiente.gov.co. Observatorios Ambientales Urbanos. Indicador de

®00c00000000000000000000000000000000 o

Consumo de energia eléctrica per capita para Bogotd 1998, equivalente a 1280 KwH/

habitante/ano.
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aquellas que no se ocupan del servicio de prestaciéon de salud como indicadores
de las entidades que hacen parte de cada grupo analizado, los resultados indican
que el sector consume diariamente, por encima de la energia requerida, un total
de 18.167,32 Kw/h-dia equivalente a 6.365.193,06 Kw anual y con un costo anual
de $954.778.958,84.

Una reflexion de lo anterior indica que si el sector implementa el programa de
ahorro y uso eficiente de energia, tendiente a consumir la energia estrictamente
necesaria, el exceso evidenciado permitird suministrar energia a 5.346 hogares
bogotanos.

Las siguientes entidades del sector que reportaron las cifras mas bajas de energia
conforme a su tamano: DBAS, Hospital El Tunal Il Nivel, Hospital Meissen Il Nivel,
Hospital Usaquén | Nivel, en tanto que las que mas consumen son: Secretaria
Distrital de Salud, Hospital Occidente Kennedy Il Nivel, Hospital San Blas Il Nivel,
Hospital Nazareth I Nivel e IDIPRON.

Gréfico 25. Consumo Per Capita de Energia en las Entidades del
Sector Salud y Bienestar Social.
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En el sector salud la entidad con el consumo Per Capita de energia mas elevado
corresponde a Hospital Nazareth I Nivel y el mas bajo al DABS.

En el contexto general del andlisis efectuado se evidencia que no todas las enti-
dades del sector han identificado ni mucho menos implementado oportunidades
de reduccién para el control del uso o consumo de energia dentro de sus orga-
nizaciones. Aln cuando el 19% de las entidades evaluadas ha identificado dichas
oportunidades, con la programacién de instalacion de bombillos ahorradores en los
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puntos de alto consumo y la separacién de redes eléctricas, las acciones no se han
implementado; el 77% ni siquiera las ha identificado y tan sélo el 4% representado
por el Hospital del Tunal lo ha puesto en préctica en cumplimiento de los objetivos
y metas propuestas en dicho programa.

Conclusién

En el sector Salud y Bienestar Social las siguientes 3 entidades (12%)
obtuvieron, en la gestiéon ambiental interna, una calificaciéon Deficiente: Loteria de
Bogotd, Hospital de Usme y Hospital de Chapinero. Este nivel de calificacion significa
que las acciones emprendidas para abordar el tema ambiental a nivel interno insti-
tucional han sido minimas; no existe ninglin compromiso, ni proceso que permita
coadyuvar, articular o avanzar en el cumplimiento de la politica ambiental Distrital.
No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problematica ambiental
y no se evidencia ninglin proceso de gestiéon ambiental institucional.

Gréfico 26. Distribucién Porcentual de la Calificacién Final Obtenida Entidades
de Sector Salud y Bienestar Social
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Fuente: Contraloria de Bogota

Diecinueve (19) de las 26 entidades (72%) obtuvieron una calificacion Insuficiente,
que indica que no ha existido una decidida voluntad por parte de estas entidades
para garantizar una gestiéon ambiental eficaz. Las acciones desarrolladas han sido
parciales.

La falta de compromiso institucional en general del sector salud ha incidido en
que la politica ambiental Distrital se quede en el reflejo de buenas intenciones pero
no en efectivas acciones. Los resultados obtenidos muestran por un lado el bajo
interés institucional y por otro la poca efectividad de las acciones emprendidas
en torno a la solucién de la problematica ambiental la ciudad.

En el sector salud el Hospital de Kennedy e IDIPRON, que representan el 8% del
sector, obtuvieron un nivel de calificacién Aceptable, lo que indica que a pesar de
tener avances significativos en materia ambiental, la gestion ambiental desarrollada no
ha logrado consolidar esfuerzos en torno a la solucién de la problematica ambiental
detectada. En ese contexto se concluye que las entidades no tienen implementados
mecanismos que garanticen el logro efectivo de los propésitos ambientales por
ellas identificados.
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Por dltimo los Hospitales Tunal y Simén Bolivar, que representan el 8% de las
entidades del sector, obtuvieron un nivel Eficiente que indica que atin cuando existen
planes, programas y proyectos en el tema ambiental, y estan acorde con la politica
ambiental Distrital, éstos no se han desarrollado en su totalidad.

2.2.4. Sector Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte

El sector educacién esta conformado por 8 entidades de las cuales fueron
objeto de analisis 6, conforme a cada nivel de evaluacién. Las entidades evaluadas
en este sector fueron: Corporacion La Candelaria, Orquesta Filarmoénica de Bogotd,
Fundacién Gilberto Alzate Avendano, Instituto Distrital de Recreacién y Deporte-
IDRD, Instituto Distrital de Culturay Turismo y la Secretaria de Educacién Distrital.
Las entidades que no fueron analizadas fueron: Universidad Distrital Francisco José
de Caldas y el Instituto de Investigacion Educativa y Desarrollo Pedagégico -IDEP-,
por no haber realizado el correspondiente reporte en los formatos sobre gestion
ambiental institucional.

De acuerdo con la informacién suministrada por las entidades del sector en el
instrumento de gestién a nivel interno a continuacion se realiza un analisis de cada

TABLA 15. Calificacién Obtenida por las Entidades

Sector Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte.

NIVEL INTERNO
ENTIDAD — —
GENERAL HIDRICO ATMOSFER. RESIDUOS ENERGETICO TOTAL
Corporac.lon La Deficiente Deficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
Candelaria
Orquesta/ﬁlarmomca Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente Insuficiente DEFICIENTE
de Bogota
Fundacion Gillermo - - .
Deficiente Deficiente Aceptable Aceptable Deficiente DEFICIENTE
Alzate Avendano
IDRD Deficiente Deficiente Eficiente Aceptable Deficiente [ INSUFICIENTE
; ot Altamente
Instituto Distrital de Deficiente | ODeficiente Deficiente | Insuficiente | DEFICIENTE
Cultura y Turismo Eficiente
Secretaria de Eduacion . - - -
Distrital Deficiente Insuficiente Aceptable Insuficiente Insuficiente | INSUFICIENTE

Fuente: Contraloria de Bogota
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uno de los componentes de acuerdo con la calificacion obtenida (Véase tabla 15)

La tabla 15 muestra el comportamiento de las entidades que hacen parte
del Sector, en donde se evidencia que de los 6 componentes, 5 presentan una
calificacién deficiente respecto a las funciones que algunas de estas entidades
deben cumplir como parte del Sistema Ambiental del Distrito Capital, el caso del
IDRD principalmente arborizar, mantener y conservar los parques de la ciudad; la
Secretaria de Educacion correspondiéndole elaborar, con la colaboracion del DAMA,
los programas de la educaciéon ambiental formal en el Distrito Capital y ejecutar y
controlar su desarrollo.
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Gréfico 27. Distribucién de las Calificaciones por Componentes del Nivel Interno
Sector Educacion, Cultura, Recreacién y Deporte.
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Componente General

Las 6 entidades analizadas del sector, obtuvieron la calificacion mas
baja, es decir deficiente en lo relacionado con el conocimiento de la normatividad
ambiental aplicable a cada una de las instituciones.

En el Grafico 28 se representa las calificaciones obtenidas por las entidades del
sector que reportaron informacion sobre el componente general. En la evaluacién se
determind que ninguna de las entidades posee un sistema de gestion ambiental, sin
embargo este ente de control considera que a pesar de no ser este un requerimiento
gubernamental o legal para las instituciones del sector, la implementacién de este
tipo de instrumentos resulta beneficioso en el manejo a nivel institucional de las
politicas nacionales e internacionales dirigidas al manejo adecuado y preservacion
del medio ambiente.

Gréfico 28. Resultados de la Calificacion Componente General
Sector Educacién, Cultura, Recreacién y Deporte
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Fuente: Contraloria de Bogota
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Ninguna de las entidades, cuentan con un proceso técnico, administrativo, financiero
y politico mediante el cual organicen los recursos (humanos, financieros, técnicos,
entre otros) dirigidos a la proteccién, manejo y preservacion del medio ambiente
y de los recursos naturales.

Solo la Corporacién La Candelaria, establecié objetivos y metas de caracter
ambiental, sin embargo no reporta haber realizado el seguimiento al avance y a los
resultados alcanzados, ni contar con los mecanismos de verificacion. Las restantes
cinco entidades, no cuentan con objetivos o metas ambientales enmarcadas en las
politicas establecidas en el Distrito que buscan el adecuado funcionamiento de los
ecosistemas y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.

En lo referente a la identificaciéon de impactos ambientales, la Corporacién La
Candelaria reporté desarrollar actividades que degradan el medio ambiente, lo
que indica que tiene un grado de compromiso con el tema ambiental, aunque
este compromiso se califica como minimo en razén a que no identifican todos
los impactos ambientales que genera la entidad y los que identifican lo hacen de
forma general y sin fundamentos técnicos. Las otras cinco entidades del Sector
no reportan ejecutar acciones que generen impactos al medio ambiente, lo que
evidencia un desconocimiento total sobre gestion ambiental, toda vez que en la
ejecucion de las actividades diarias se generan residuos sélidos, se consume agua
o energia, en otras.

Otra situacion detectada en las entidades analizadas, es que no tienen conocimiento
del tipo de requisitos que se les debe hacer a las personas naturales o juridicas
que contratan, un ejemplo de ello es cuando se realizan trabajos de restauracion
y adecuacion a sus instalaciones en donde se debe tener en cuenta el manejo de
escombros.

Asi mismo, en ninguna de las entidades se realizan eventos de capacitacién de
tipo ambiental, ni tampoco se ha evaluado la ocurrencia de accidentes potenciales de
tipo ambiental, como son los desastres naturales o accidentes laborales relacionados
con el entorno de trabajo particular de cada trabajador.

Este componente es el encargado de definir entre otros aspectos el grado de
conocimiento y cumplimiento de la normatividad ambiental y el compromiso que
tienen las entidades del distrito con el tema ambiental, al analizar la gestion realizada
en el Componente General se evidencia que las entidades del Sector Educacién
evaluadas, no tienen interés en el manejo del medio ambiente, ni han establecido
como, dentro de las muchas actividades que realizan para el cumplimiento de su
quehacer diario, inciden en la cantidad y calidad de los recursos naturales de la
ciudad.

Componente Hidrico
En el componente Hidrico, como se puede apreciar en el Grafico 29., de las 6
entidades evaluadas del sector, 4 entidades (67%) obtuvieron una calificacion de
Deficiente y 2 entidades (33%) con una calificacién de insuficiente, lo que representa
de manera global que en este componente todas las instituciones estan llevando
una gestion deficiente.



Grafico 29. Resultados Calificacion Componente Hidrico
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Sector Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte.

El 67% de las entidades anex6 los registros de consumo de agua, el otro 13% no
lo adjunté. Ninguna de ellas tiene identificadas las necesidades reales del consumo
del recurso para cada una de sus actividades, en consecuencia no estiman sus
necesidades basicas de agua (descargues de sanitario, bebida, comida, ducha, riego
de jardines, lavado de piso e inmuebles entre otros) para el nimero de empleados
y personal flotante en las instalaciones. La tabla 16 presenta el valor del consumo
de agua pagado y los consumos anuales y diarios por cada entidad perteneciente

M Deficiente

M Insuficiente

al sector Educacion.

O Aceptable

O Eficiente

O Altamente eficiente

Fuente: Contraloria de Bogotad

N.R.

TABLA 16. Relaciéon Valor Anual Pagado por el Servicio de Agua

Sector Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte

73

N© CONSUMO COSTO NUMERO DE CONS!JMO PER
REF el = A ANUAL TRABAJADORE T
. m3/aino | m3/dia u JADORES Lts/fun/dia
69 | Orquesta Filarmoénica de Bogota 509 2 1.575.328 134 16
70 | Secretaria de Educacion 9.432 39 | 29.193.520 565 70
Instituto de Investigaci6n
71 | Educativa y Desarrollo N.D. N.D 0 0 0
Pedagdgico -IDEP-
72 | Corporacién La Candelaria 334 1 1.033.580 24 58
73 Inst.ltuto Distrital de Culturay 22107 92 | 68.423.434 620 149
Turismo - IDCT-
Instituto Distrital de Recreacion
74 | y Deporte -IDRD- (sede 5.006 34 | 15.493.724 271 77
administrativa)
75 Fundaaf)n Gilberto Alzate 954 4 9.952.866 13 306
Avendano
76 Um/ver5|dad Distrital Francisco N.D. N.D 0 0 0
José de Caldas
TOTAL 38.341 172 | 118.672.452 1.627 98

Fuente: Contraloria de Bogota
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Durante el afio 2004, las entidades analizadas del Sector Educacién pagaron
anualmente por el consumo de agua un total de $118.672.452. Al realizar la
comparacion del consumo de agua Per Capita (consumo/hombre/dia) de 50 litros
como indicador de las entidades que hacen parte de cada grupo analizado, los
resultados revelan que el sector consume diariamente, por encima del volumen
minimo requerido, un total de 78,41 metros cubicos de agua, equivalente a un
volumen anual de 18.817 m3 con un costo $ 36.712.204

Si las entidades analizadas del sector, implementaran programas de ahorro y
uso eficiente de agua establecido en la Ley 373 de 1997, el volumen de exceso
permitira abastecer diariamente con agua potable a una poblacién de 448 personas
en la ciudad.

La entidad que mas consume agua del sector es el Instituto de Cultura y Turismo
cuyo consumo diario, registr6é por encima del 50 litros/hombre/dia, un total de 61
metros cubicos lo que equivale a un volumen anual de 14.667 metros ctbicos.

Gréfico 30. Consumo de Agua per capita en las Entidades
del Sector Educacién, Cultura, Recreacién y Deporte.

350 ~
300 4 ]
250
=
=
=
L 200
S
£
2
= 150 4 -
v
e
=100 ~
50
o+ m
T T T T T T T 1
Orquesta SED IDEP Corporaciéon  IDCT IDRD Fundacién Universidad
Filarménica La Candelaria GAA Distrital
Entidad
O Consumo per capita, litros/funcionario/dia Fuente: Contraloria de Bogota

Componente Atmosférico

Las 6 entidades del Sector, objeto de este andlisis, no generan un gran
impacto al medio ambiente a este componente, el 17% obtuvo una calificacién de
Insuficiente, el 33% obtuvieron una calificacién de Eficiente, el 33% obtuvo una
calificacién de Aceptable y solamente el 17% (una entidad) tuvo una calificacién de
altamente eficiente (Ver Grafico 31). Teniendo en cuenta que en este componente
solo se evaluaron los aspectos de medicion de ruido y de emisioén de gases por
fuentes moviles, el resultado es bajo. En este sentido, se verificé si la entidad re-
queria realizar mediciones de ruido y que los vehiculos pertenecientes a la entidad
contaran con el certificado de emision de gases vigente expedido por el DAMA 'y
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que se estuvieran desarrollando acciones tendientes al control de emisiones de los
vehiculos relacionados, lo que hace concluir que estas entidades tampoco llevan
un manejo consciente tendiente a la conservacién del recurso atmosférico en su
institucion.

Componente Residuos Sélidos
De las entidades del Sector Educacioén, que fueron objeto de este andlisis, un 33%
fueron calificadas como deficientes, otros 33% calificadas como insuficientes y el
otro 33% calificadas como aceptables. (Véase Grafico 32)

Gréfico 31. Resultados de la Calificacion en el Componente Atmosférico
Sector Educacién, Cultura, Recreacién y Deporte
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Fuente: Contraloria de Bogota

Se pudo evidenciar que las entidades del sector tienen identificado el tipo de
residuos sélidos convencionales que generan, mas no la cantidad y calidad, por
cuanto no tienen estipulados entre otros aspectos los puntos de generacién, el tipo
de residuo y la cantidad producida. No obstante que la Fundacién Gilberto Alzate
Avendano reporta valores de produccién de residuos convencionales y dice contar
con un programa de reciclaje para reutilizar papel al interior de la institucién y
suministrarlo posteriormente a IDIPRON, no reporta los beneficios econémicos ni
sociales del desarrollo de dicha actividad. En el contexto anterior, la Contraloria
de Bogotd considera en tanto la entidad no tenga identificados los volimenes y
calidad de los residuos sélidos generados (produccion diaria, mensual y/o semanal,
calidad), el plan hasta ahora ejecutado por la entidad, no puede considerarse como
un verdadero Programa de Reciclaje toda vez que el aspecto inicialmente mencionado
se constituye en la base para la formulacién de este tipo de programas.
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Gréfico 32. Resultados de la Calificacién en el Componente Residuos Sélidos
Sector Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte
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Fuente: Contraloria de Bogota

La produccién de residuos peligrosos en estas entidades esta relacionada con
la produccién de balastos y bombillas, téner y cartuchos de tintas y en el caso de
maquinarias y automéviles residuos de aceites y sus envases, entre otros. De las
seis entidades solamente la Fundacién Gilberto Alzate tiene identificado el tipo de
residuos peligrosos que genera, el resto de las entidades no lo ha establecido, por
lo tanto estos residuos estan siendo depositados finalmente junto con los residuos
convencionales sin ningln tipo de tratamiento.

Componente Energético
Las entidades analizadas del Sector Educacion, obtuvieron de manera general
una baja calificacién, ya que de las 6 entidades 2 de estas (33%) obtuvieron una
calificacion de Deficiente y 4 entidades (67%) una calificaciéon Insuficiente. Ver
gréfico 33.

Gréfico 33. Resultados de la calificacion en el componente Energético
Sector Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte
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Fuente: Contraloria de Bogota

Solamente la Fundacion Gilberto Alzate no lleva un registro histérico del consumo
de energia para sus actividades anuales, las 5 restantes llevan un registro histérico, sin
llevar estadisticas con consumo medio, desviacién estandar, moda o elementos que
permiten determinar las necesidades reales del consumo del recurso que les permita
identificar oportunidades de reduccién del consumo de una forma técnica.
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Cabe senalar que segtn la informacion reportada 3 entidades han establecido

acciones de ahorro y 2 de estas han implementado acciones de reduccién validas

para el comienzo de un programa de ahorro y uso eficiente de la energia.

La tabla 17 presenta el valor del consumo de energia pagado por cada entidad

perteneciente al sector salud y bienestar social.

Durante la vigencia 2004, las entidades evaluadas del sector pagaron por el
consumo de energia un total de $489.639.638, siendo el la Fundacién Gilberto Alzate

Avendano la entidad que registra el mayor consumo per cépita con 42 Kw/h-dia.

TABLA 17. Relacién Valor Anual Pagado por el Servicio de Energia

Sector Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte

ENTIDAD e T | COTOMUAL | ot e | omtisheat
Orgq.Filarménica 64.058 427 9.608.670 134 1,99
S.E.D. 1.524.244 10.162 228.636.659 565 11,24
IDEP 0 0 0 0 0
Corp. La Candelaria 42.043 280 6.306.390 24 7,30
IDCT 1.501.813 10.012 225.271.931 620 10,09
IDRD 0 0 0 0
Fundacion G.A. A. 132.107 881 19.815.988 13 42,34
Universidad Dist. F.J.C. 0 0 0 0 0
TOTAL 3.264.264 21.762 489.639.638 1.356 10,03 77

Fuente: Contraloria de Bogota

Gréfico 34. Consumo de Energia per capita en la Entidades
del Sector Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte
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Al realizar la comparacién entre el consumo de energia Per Capita (KwH/habi-
tante/dia) de 3.31 KWH/habitante/dia como indicador para Bogota de las entidades
analizadas del sector, con los resultados obtenidos se desprende que las entidades
del sector consumen diariamente, por encima de la energia requerida, un total de
4.869,32 KwH-dia equivalente a 1.168.637,05 KwH anual y con un costo anual de
$175.295.558,00.

Lo anterior revela que si en el sector se implementara un programa de ahorro
y uso eficiente de energia, destinado a consumir la energia necesaria, el exceso
evidenciado permitira suministrar energia a 885 familias Capitalinas.

Conclusion

Finalmente, después de realizar el andlisis de cada uno de los componentes,
se obtiene la calificacion final para cada una de las entidades. En el Gréfico 35, se
presenta la distribucion porcentual de la calificacion final obtenida por las entidades
pertenecientes al Sector Educacion.

Para la calificacion final de cada una de las entidades se ha tomado la evaluacién
particular de todos los componentes en cada una de ellas. En el sector Educacion
3 entidades (50%) obtuvieron, en la gestion ambiental interna, una calificacion
Deficiente: Orquesta Filarménica de Bogot4, la Fundacién Guillermo Alzate Aven-
dano, y el Instituto Distrital de Cultura y Turismo, lo que significa que las acciones
emprendidas para abordar el tema ambiental a nivel interno institucional han sido
minimas; no existe ninglin compromiso, ni proceso que permita coadyuvar, articular
o avanzar en el cumplimiento de la politica ambiental Distrital. No se evidencia
compromiso institucional para solucionar la probleméatica ambiental ni ningin
proceso de gestion ambiental institucional.

Gréfico 35. Distribucién porcentual calificacion final obtenida entidades evaluadas
Sector Educacién, Cultura, Recreacion y Deporte

0%

M Deficiente W Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente 1 Altamente eficiente N.R.

Fuente: Contraloria de Bogota

De otra parte, el otro 50% se encuentra en el nivel insuficiente correspondiente
a la Corporacién La Candelaria, el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte y la
Secretaria de Educacion, lo que se traduce en que en su gestiéon ambiental a nivel
interno no ha existido una dedicada voluntad por parte de estas entidades, con
el objeto de garantizar una eficaz gestion. Las acciones desarrolladas han sido
parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento
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de la politica ambiental Distrital. Los resultados obtenidos son el reflejo de la baja
prioridad institucional para solucionar la probleméatica ambiental.

Es importante sefalar que a este sector pertenecen, 3 de las 14 entidades del
Distrito incorporadas al Sistema Ambiental del Distrito Capital —~SIAC mediante el
Acuerdo 19 de 1996, que deben cumplir con funciones materia ambiental como
arborizar, mantener y conservar los parques de la ciudad (IDRD); elaborar, con
la colaboracién del DAMA, los programas de la educacién ambiental formal en
el Distrito Capital y ejecutar y controlar su desarrollo (Secretaria de Educacién y
contribuir en la formacién y capacitacion sobre el manejo de los recursos forestales
y ambientales, y adelantar proyectos de investigacioén en esas areas(Universidad
Distrital Francisco José de Caldas).

2.2.5. Sector Gobierno

El sector de gobierno se encuentra conformado por 12 entidades; Concejo de
Bogotd, Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd, Fondo de Ventas Populares,
Personeria de Bogotd, Secretaria de Gobierno, Secretaria de Hacienda, Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogotd, Veeduria Distrital y los Departamentos
Administrativos de Accion Comunal, Catastro Distrital, Planeacién Distrital y de
Servicio Civil Distrital, las cuales fueron analizadas en su totalidad con el fin de
evaluar la Gestion Ambiental Institucional Interna.

TABLA 18. Calificacién Obtenida por las Entidades pertenecientes al Sector Gobierno

NIVEL INTERNO 79
ENTIDAD ” "
GENERAL HIDRICO ATMOSFER. RESIDUOS ENERGETICO TOTAL
Concejo de Bogota Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
Departamento
Administrativo de Deficiente Insuficiente Eficiente Insuficiente Deficiente DEFICIENTE
Accion Comunal
Departamento
Administrativo de Deficiente Insuficiente Eficiente Insuficiente Deficiente INSUFICIENTE
Catastro Distrital
Departamento
Administrativo de Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
Planeacién Distrital
Departamento
Administrativo de Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
Servicio Civil Distrital
Fondq e Vgl el y Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente Insuficiente INSUFICIENTE
Seguridad De Bogota.
Fondo de Ventas NR NR NR NR NR DEFICIENTE
Populares
Personeria de Bogota Deficiente Aceptable Insuficiente Deficiente Insuficiente INSUFICIENTE
Secrgtana de Insuficiente Insuficiente Eficiente Deficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
Gobierno
Secretaria de Deficiente | Insuficiente Fficiente Deficiente | Insuficiente | INSUFICIENTE
Hacienda
Secretaria General de
la Alcaldia Mayor de Deficiente Insuficiente Aceptable Insuficiente Deficiente INSUFICIENTE
Bogoté
Veeduria Distrital Deficiente Deficiente Eficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE

Fuente: Contraloria de Bogota NR: NO REGISTRA
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En la Tabla 18 se presenta la calificacion obtenida, en cada uno de los componentes
ambientales, de las entidades que conforman el sector gobierno resultado final
de la evaluacién del instrumento de nivel interno diligenciado por las entidades y
remitido a la Contraloria de Bogota.

Es necesario resaltar que el 42% de las entidades del sector se encuentran en
el nivel més bajo de calificacion Deficiente y el 58 % restante se encuentra en la
calificacién Insuficiente. El Gréfico 36 muestra la distribucién de las calificaciones
obtenidas por componente de las entidades del sector Gobierno.

Gréfico 36. Distribucion de las Calificaciones por Componentes del Nivel Interno
Sector Gobierno
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El balance general de calificacion del sector indica que el componente atmosférico
fue el Gnico que obtuvo calificaciones entre Aceptable y Eficiente. No obstante lo
anterior se resalta que en este componente sélo se evaluaron aspectos de conta-
minacién sonoray emisiones al medio ambiente. En los componentes ambientales
restantes las calificaciones oscilan entre Deficiente e Insuficiente, reflejando el bajo
compromiso ambiental por parte de las entidades que integran este sector.

En seguida, de acuerdo con las calificaciones obtenidas por cada una de las entidades
que diligenciaron el respectivo instrumento de reporte de gestion a nivel interno y
los resultados de la evaluacion realizada por las auditorias del sector, se analizan
los diferentes componentes que fueron determinados dentro de este nivel.

Componente General

El 84 % de las entidades en el componente general obtuvo el valor de
Deficiente y el restante 8 % representado en una sola entidad la calificacion de
Insuficiente, siendo estas las dos calificaciones mas bajas, lo que demuestra la
critica situacion del sector gobierno, en su gestion ambiental a nivel institucional y
su minimo compromiso con la responsabilidad del distrito en este campo.
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Del total de las entidades analizadas sélo una de las doce, representada en el 9%
reporta conocer la normatividad ambiental aplicable a su actividad, ninguna de las
entidades posee un sistema de gestion ambiental, herramienta que les facilitaria,
el establecimiento de metas, objetivos, programas y planes que les permitirian
minimizar el impacto generado al ambiente por las actividades inherentes a cada
entidad.

Grafico 37. Resultados de la Calificacion en el Componente General Sector Gobierno
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Fuente: Contraloria de Bogota

Solo el 50% de las entidades ha establecido compromisos en torno a minimizar
los impactos ambientales dentro de la entidad, y sélo tres de éstas, los ha establecido
adecuadamente.

El 17 % de las entidades ha identificado los impactos ambientales generados
por sus actividades, y esto afecta la identificacion de objetivos y metas al interior
de las entidades tendientes a dar solucién a los primeros.

El 42 % de las entidades tiene identificados e implementados los requisitos
ambientales para los procesos de contratacion y compra, el 58% restante no los
tienen. Lo Gltimo mencionado no contribuye a que los proveedores y contratistas,
generen un compromiso medioambiental.

Solo una de las doce entidades, equivalente al 9 %, realiza capacitaciones a sus
empleados sobre el tema ambiental al interior de la entidad, lo que refleja la falta

de conocimiento y compromiso institucional en el tema.

Componente Hidrico

En este componente una entidad de las doce evaluadas (8 %) se encuentra
en la calificacion de Deficiente, el 76 % en Insuficiente, (9 entidades) y el restante
8 % en Aceptable. El balance general de este aspecto resulta en una calificacion
baja para este sector, evidenciando que la gestién desarrollada con el recurso
hidrico es minima.

Ninguna de las entidades desarrolla un informe que refleje el conocimiento por
parte de la entidad de las necesidades reales de agua, teniendo en cuenta el nimero
de empleados y las actividades que dentro de estas se desarrollan.

No obstante que el 17 % del sector, representado en dos entidades tiene un
programa de ahorro y uso eficiente del agua, el 87% de las entidades no han
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efectuado estudios tendientes a identificar las necesidades de consumo de agua.
Lo anterior refleja el minimo compromiso, por parte de estas, en el establecimiento
de este tipo de programa que les permitiria reducir el consumo de este recurso a
nivel institucional, sectorial y distrital.

Grafico 38. Resultados de la Calificacion Componente Hidrico
Sector Gobierno
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Fuente: Contraloria de Bogota

A continuacién en la Tabla 19, se muestra la relacién del valor pagado anualmente
por cada una de las entidades por el servicio de agua.
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TABLA 19. Relacién Valor Anual Pagado por el Servicio de Agua por cada Entidad en el Sector
Gobierno
CONSUMO
N° ENTIDAD No. ini COSTO ANUAL
Ref. Funcionarios | m3/afio | m3/dia | FeF Capita It/
dia/funcionario

77 | Concejo de Bogota 81 7.425 31 382,72 $ 22.980.820

78 Depe,artamento Administrativo de 68 4.773 20 20412 $ 14.772.381
Accion Comunal

79 | Departamento Administrativo de 240 3.302 14 58,33 $ 10.221.742
Catastro Distrital

g || B e i RIE R E 210 3.479 14 66,67 $ 10.776.889
Planeacion Distrital

g1 | Departamento Administrativo de 53 702 3 56,60 $ 2.173.901
Servicio Civil Distrital

82 Fondo de,V|g|Ianc1a y Seguridad 88 1.500 6 68,18 $ 4.642.267
de Bogota.

83 | Fondo de Ventas Populares 13 NR NR NR NR

84 | Personeria de Bogotd 858 5.428 23 26,81 $ 16.802.080

85 Secretaria de Gobierno 1638 180.856 754 460,32 $ 559.778.205

86 Secretaria de Hacienda 772 10.747 45 58,29 $ 33.624.617

87 Secretaria Gener/al de la Alcaldia 264 20.542 86 325,76 $ 63.580.452
Mayor de Bogota

88 Veeduria Distrital 74 1.222 5 67,57 $ 3.783.417
TOTAL 259.584 1088 1.865,4 $ 807.238.356

Fuente: Contraloria de Bogota
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Las doce entidades pertenecientes a este sector pagan anualmente por el consumo
de agua (incluyendo alcantarillado) un total de $807.238.356 pesos, que equivale
a un consumo de este recurso de 1.088 m3 al afio y 259.584 m3/dia, siendo la
Secretaria de Gobierno (incluye Carcel Distrital, Bomberos y otras) la entidad que
mas consume con 180.856 m3 anuales, equivalentes a 754 m3 al dia. Esta sola
entidad utiliza el 70 % del recurso utilizado por todo el Sector Gobierno, le sigue
la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota que consume 20.542 m3 al
ano (86 m3/dia) y la Secretaria de Hacienda con 10.747 m3 anuales (45 m3/dia),
dentro de las entidades que menos consumen se encuentran, el Departamento
Administrativo de Servicio Civil Distrital (702 m3/afio y 3 m3/dia), y la Veeduria
Distrital (1.222 m3/afo y 5 m3/dia). En el Gréfico 39., se aprecia el consumo en
m3/dia de las 26 entidades del sector salud y bienestar social.

Gréfico 39. Consumo Per Cépita de Agua Entidades
Sector Gobierno
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El resultado del andlisis del consumo Per Capita de las entidades que conforman
el sector indican que en orden descendente las que mayor consumo realizan son:
Secretaria de Gobierno, Concejo de Bogot4, Secretaria General de la Alcaldia Mayor
y el Departamento Administrativo de Accién y la que menor consumo Per Capita
realiza en el sector es la Personeria de Bogotd, como se ilustra en el siguiente
gréfico.

Un andlisis del consumo de agua, confrontado con el indicador Per Capita
minimo determinado de 50 It/dia/persona, permite establecer que en el sector se
esta realizando un sobre consumo diario de 783,7 metros ctbicos con un costo de
$1'503.920,3. Desde el punto de vista social este volumen de agua alcanzaria para
abastecer de este liquido a un total de 3134 familias capitalinas diariamente.
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Este factor puede ser disminuido con la formulacién de compromisos y metas
de reduccién de consumo, o mejor atin con el programa de ahorro y uso eficiente
de agua establecido en la Ley 373 de 1997.

Componente Atmosférico

En la evaluacion de la gestion realizada sobre el componente atmosférico,
nueve de doce entidades, equivalentes al 76 % del sector, obtuvieron el nivel eficiente;
una (8%) nivel aceptable y otra (8%) insuficiente. El alto nivel de calificacién en
este componente se debe a que s6lo una de las doce entidades requiere realizar
en sus instalaciones una medicién de ruido ambiental, todas tienen el certificado
de gases exigido por DAMA para los vehiculos adscritos a sus instituciones. En
el sector, este es el componente menos afectado ya que ninguna de las entidades
genera emisiones nocivas para el medio ambiente dentro de sus actividades. Ver
Gréfico 40.

Gréfico 40. Resultados de la Calificacién Componente Atmosférico
Sector Gobierno
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Fuente: Contraloria de Bogotad

Componente Residuos Sélidos

En este componente es evaluada la gestion relacionada con el manejo de
los residuos convencionales y los residuos peligrosos generados por cada entidad.
Resultado del analisis de lo reportado por los sujetos de control se establecié que
s6lo el 42 % de las entidades, representado por 5 de ellas, identifica claramente
los residuos convencionales y peligrosos que generan.

Es importante sefalar que las entidades que hacen parte del sector Gobierno,
producen durante su quehacer diario, en cumplimiento de sus funciones, residuos
considerados peligrosos (balastros, cartuchos de tinta y téner), que por sus carac-
teristicas suponen un riesgo para la salud humana, el medio ambiente o recursos
naturales lo cual significa que deben ser objeto de un manejo especial que minimice
los posibles riesgos en su manipulacién hasta su disposicién final

La cuantificacion de los residuos se constituye en la base del establecimiento
de planes y programas que contribuyen a disminuir el volumen de generacion vy
permiten identificar oportunidades econémicas basadas tanto en la comercializacién
y/o reutilizaciéon de los residuos como en la disminucién de las facturas pagadas
por concepto del servicio de aseo. Se resalta que s6lo dos de las doce entidades
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(17 %) ejecutan en sus instalaciones un plan o programa de reciclaje y reutilizaciéon
de residuos sélidos.

Esta situacion se ve reflejada en la calificacién obtenida por el sector, encontran-
dose ocho entidades (67% del sector) en el nivel Deficiente de calificacién y el 25%
restante en Insuficiente. Ver Grafico 41.

Gréfico 41. Resultados de la Calificaci6n Componente Residuos Sélidos
Sector Gobierno
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Fuente: Contraloria de Bogotd

Componente Energético

El 42 % de las entidades del sector obtuvieron nivel de calificacién Defi-
ciente y el 50% restante el valor de Insuficiente lo que significa que las entidades
no han desarrollado ningln estudio que refleje el conocimiento de las necesidades
reales de energia, teniendo en cuenta el nimero de empleados y las actividades
que dentro de las mismas se desarrollan, de tal forma que les permitan identificar
e implementar medidas que reduzcan el consumo de energia y el monto de las
facturas de pago.

Gréfico 42. Resultados de la Calificaci6on Componente Energético
Sector Gobierno
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Fuente: Contraloria de Bogota

En la tabla 20. Se presenta el valor del consumo de energia pagado por cada
entidad perteneciente al sector gobierno y se encuentra especificado su consumo
en Kw/ano y Kw/dia.
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TABLA 20. Relacion del Valor Anual Pagado por el Servicio de Energia por cada

Ref.

NO

Entidad en el Sector Gobierno

ENTIDAD

No
Funcionarios

CONSUMO

KW/ANO

KW/DIiA

CONSUMO
PER CAPITA DE
ENERGIA KW/DIA

COSTO ANUAL

86

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

Concejo de
Bogotd

Departamento
Administrativo
de Accion
Comunal

Departamento
Administrativo
de Catastro
Distrital

Departamento
Administrativo
de Planeacion
Distrital

Departamento
Administrativo
de Servicio
Civil Distrital

Fondo de
Vigilancia y
Seguridad de
Bogota.

Fondo de
Ventas
Populares

Personeria de
Bogota

Secretaria de
Gobierno

Secretaria de
Hacienda

Secretaria
General de la
Alcaldia Mayor
de Bogota

Veeduria
Distrital

81

68

240

210

53

88

13

858

1638

772

264

74

402.965

177.321

778.757

551.292

124.095

55.243

NR

600.843

4.373.577

6.049.696

NR

135.299

1.679

739

3.245

2.297

517

230

NR

2.504

18.223

25.207

NR

564

21

11

14

11

10

NR

11

33

NR

$ 60.444.702

$ 26.598.200

$ 116.813.551

$ 82.693.821

$ 18.614.140

$ 8.286.400

NR

$ 90.126.470

$ 656.036.450

$ 907.454.458

NR

$20.294.880

TOTAL

NR : No registra

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.

13.918.982

57995,7573

$ 2.087.847.264

Actualmente las entidades pertenecientes a este sector pagan anualmente por el

consumo de energia un total de $ 2.087.847.264 pesos, que equivale en consumo a

13.918.982 Kw/ano, siendo la Secretaria de Hacienda la entidad que més paga con

$907.454.458 pesos y un consumo de 6.049.696 Kw/ano, seguida por la Secretaria
de Gobierno con $656.036.450 pesos y un consumo de 4.373.577 Kw/afo, y el

Departamento Administrativo de Catastro Distrital con un consumo de 778.757

Kw/ ano. En el Grafico 43., se aprecia el consumo en Kw/h-dia de las 26 entidades

del Sector Salud y Bienestar Social.
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Gréfico 43. Consumo Per Cépita de Energia Entidades
Sector Gobierno
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Un anadlisis del consumo energia Per Capita, utilizando como indicador 3.31
KwH/habitante/dia, arroja para el sector un sobre consumo de 41.693,58 Kw/h-dia
en el sector con un costo diario de $6'254.037 y anual de $1.500.968.880, lo cual
permitiria abastecer de este recurso a 2519 familias de Bogota.

Las entidades del sector que menos consumen energia son Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogotd y la Personeria de Bogotd, y la que més consume es la Secretaria
de Hacienda. El Fondo de Ventas Populares no reporté consumo.

El consumo de energia puede ser disminuido con la formulacién de un programa
de uso racional de energia dentro de las diferentes entidades. La identificacion de
oportunidades tendientes a la disminucién del consumo, atn no se han empezado
a implementar por las entidades de este sector.

Conclusion

Después de realizar el andlisis de cada uno de los componentes, se consolidé
y se obtuvo la calificacion final de la gestiéon ambiental interna para cada una de las
entidades del sector. En el Grafico 44, se presenta la distribucion porcentual de la
calificacion final obtenida por las entidades pertenecientes al Sector Gobierno que
fueron analizadas.

En el Sector Gobierno el 42% las siguientes entidades obtuvieron una calificacién
Deficiente: Concejo de Bogota, Departamento Administrativo de Accion Comunal,
Departamento Administrativo de Servicio Civil Distrital, Fondo de Ventas Populares
y Veeduria Distrital. Lo anterior significa que las acciones desarrolladas hacia el tema
ambiental por estas entidades a nivel interno han sido minimas; no existe ningtin

compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la
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politica ambiental Distrital. No se evidencia ningtin proceso de gestién ambiental
institucional tendiente a minimizar los impactos ambientales y al uso eficiente de
los recursos en procura de solucionar la problematica ambiental institucionales.
(Véase Gréafico 44).

Gréfico 44. Distribucion Porcentual de la Calificacion Final Obtenida Entidades
Sector Gobierno

0%

M Deficiente W Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente [ Altamente eficiente

Fuente: Contraloria de Bogota

El 52% del sector, representado por el Departamento Administrativo de Catastro
Distrital, Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, Fondo de Vigilancia
y Seguridad De Bogot4, Personeria de Bogotd, Secretaria de Gobierno, Secretaria
de Hacienda y Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd, se ubica en
un nivel Insuficiente, lo que indica que no ha existido una decidida voluntad por
parte de estas entidades, con el objeto de garantizar una eficaz gestion ambiental
institucional. Las acciones desarrolladas han sido parciales, lo que evidencia la falta
de compromiso institucional y el cumplimiento de la politica ambiental Distrital. Los
resultados obtenidos son el reflejo de la baja prioridad institucional para la solucién
de la problemaética ambiental.

2.2.6. Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

El sector de recursos naturales esta conformado por 3 entidades las cuales fueron
analizadas en su totalidad, conforme a cada nivel de evaluacién. Las entidades eva-
luadas por este sector fueron las siguientes: Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente -DAMA-, Jardin Botanico “José Celestino Mutis y el Fondo de
Prevencién y Atencién de Emergencias -FOPAE-.

A continuacién se presenta la relacién de cada una de las entidades con su
respectiva calificacién dentro del analisis de los instrumentos reporte de gestién
nivel interno, cuyos criterios fueron descritos anteriormente.

En la tabla21 se observa la calificacion obtenida, a nivel interno, por las entidades
que conforman el sector de recursos naturales y medio ambiente, donde se ubica
el DAMA que es la autoridad ambiental competente dentro del perimetro urbano
de Distrito Capital que ademas de cumplir con las funciones asignadas por Ley le
corresponde coordinar y dirigir el Sistema Ambiental del Distrito Capital.
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TABLA 21. Calificaciéon Obtenida por las Entidades pertenecientes al Sector Recursos Naturales y
Medio Ambiente

Nivel Interno
Entidad p 5
GENERAL HIDRICO | ATMOSFER. | RESIDUOS | ENERGETICO TOTAL
Departamento Técnico Altamente
Administrativo del Medio Insuficiente | Aceptable Eficiente Insuficiente | Insuficiente | INSUFICIENTE
Ambiente - DAMA
Fondo de Prevencion y
Atencién de Emergencias Deficiente | Insuficiente Eficiente Deficiente Deficiente DEFICIENTE
— FOPAE - DPAE
Jardnj Botanl.co de Bf)gota Deficiente | Insuficiente A]t.amente Insuficiente Insuficiente | INSUFICIENTE
- José Celestino Mutis Eficiente

Fuente: Contraloria de Bogota

A continuaciéon se muestra en la Gréfica 45 la distribucion de las calificaciones del
Sector Recursos Naturales y Ambiente para cada uno de los componentes.

Gréfico 45. Distribucion de las Calificaciones por Componente del Nivel Interno
Sector Recursos Naturales Medio Ambiente.
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Fuente: Contraloria de Bogota

Como se puede apreciar, en orden descendente, los componentes ambientales mas
criticos son el General, Residuos Sélidos, Energético, Hidrico y Atmosférico, siendo
el primero el que obtuvo menor calificacion y el Gltimo el de mayor calificacion.

Al realizar un andlisis de cada uno de los componentes ambientales que inte-
gran el nivel interno de evaluacién para cada una de las entidades, conforme a
la calificaciéon obtenida de acuerdo con lo reportado y con los resultados de las
auditorias realizadas por la Contraloria de Bogota se obtuvieron los resultados que

a continuacion se senalan.
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Componente General

La evaluacion desarrollada en las entidades del sector de Recursos Naturales
y Medio Ambiente, clasifica a éstas en los niveles de calificacion mas baja, dos de
tres entidades corresponden al 67 % del sector, se encuentran enmarcadas en
el nivel mas bajo, Deficiente y el 33 % restante representado en una entidad, la
calificacion del nivel superior, Insuficiente, que ligeramente sobrepasa el nivel de
desempeno de gestiéon ambiental institucional de las otras dos entidades.

En el Grafico 46 se representan las calificaciones obtenidas por el sector para el
componente general. El DAMA, segtn lo reportado, es la tnica entidad que tiene
conocimiento de la normatividad ambiental aplicable a sus actividades. El Jardin
Botanico José Celestino Mutis por su parte, tiene un conocimiento parcial sobre la
normatividad aplicable a su entidad y finalmente el Fondo de Prevencién y Atencién de
Emergencias —FOPAE- que muestra un desconocimiento de la normatividad ambiental.
Lo anterior pone de manifiesto que en las entidades ambientales del Distrito capital,
la conciencia y fortaleza de los instrumentos legales para la proteccién del medio
ambiente y ejecucion de buenas practicas que contribuyen al mejor desempeio
por parte de las instituciones publicas a nivel ambiental no es 6ptima.

En el tema de autogestion, se puede decir que ninguna de las entidades tiene
autosuficiencia en cuanto a la optimizacién de criterios y procesos en sus actividades,
ya que no se presenta ningtin caso de aplicaciones sistemas de Gestion Ambiental, lo
que determina el grado bajo de compromiso por parte de las mismas con el medio
ambiente y con el ejemplo no solo a nivel institucional, sino particular.

Gréfico 46. Resultados de la Calificacion en el Componente General
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

M Deficiente W Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente [ Altamente eficiente N.R.

Fuente: Contraloria de Bogota

El FOPAE y el DAMA identificaron de manera general los impactos ocasionados en
el desarrollo de sus actividades. Caso contrario para el Jardin Botanico que realizé
una buena identificacién de los mismos. El FOPAE no ha desarrollado compromisos
ambientales que se vean reflejados en metas para la disminucién de impactos, que
tengan resultados tangibles, ni tampoco ha desarrollado programas que tengan
registro del grado de cumplimiento y los costos estimados para los mismos.
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El Jardin Boténico a pesar de tener identificado los impactos ambientales que
genera, no reporta estar ejecutando compromisos, metas y resultados que puedan
llevar la implementacion de programas o planes para el manejo ambiental de sus
problematicas ambientales.

El DAMA es la tnica entidad de las tres que lleva un control de la normatividad
y politicas Distritales para la solicitud de requisitos ambientales en procesos de
compra y contratacion.

El DAMAYy el Jardin Botanico han identificado, de manera aceptable, los probables
accidentes ambientales que pueden derivarse de las actividades que desarrollan
para cumplir con sus funciones, sin embargo es necesaria una evaluacién mas,
con el fin de establecer si son todos accidentes potencialmente peligrosos para los
funcionarios de estas entidades. El FOPAE no los tiene identificados.

En cuanto a las actividades de capacitacion desarrolladas por las entidades del
sector, el DAMA reporta, haber desarrollado actividades de este tipo, dirigidas a
riesgos laborales.

La evaluacién de este componente, pretende determinar el grado de compromiso
de las instituciones que hacen parte del Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente,
en consecuencia y segun el andlisis de lo reportado por la entidades y a pesar de que
en el sector se encuentra el DAMA, Autoridad Ambiental del perimetro urbano de
Bogota, no se evidencian avances en lo referente a la autogestion y los compromisos
ambientales que deberian ser consecuentes con la naturaleza, misién y funciones
determinadas dentro del Sistema de Gestion Ambiental Distrital.

Componente Hidrico

Las entidades del sector presentaron avances en este componente, una
entidad (33%) se encuentra dentro del nivel de evaluacion aceptable, las otras dos
entidades correspondientes al 67% se encuentran en el nivel de insuficiente. En el
Grafico 47, se representa la distribucién de las entidades dentro del sector y sus
calificaciones.

Grafico 47. Resultados de la Calificacion Componente Hidrico
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente
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Fuente: Contraloria de Bogota
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Todas las entidades estén llevando un registro histérico de sus consumos de agua,
sin embargo, no han realizado estudios que les permitan determinar las necesidades
reales de agua, lo que imposibilita el establecimiento de metas de consumo, con
miras a disminuirlo.

El DAMA esté desarrollando acciones tendientes a la disminucion del consumo de
agua, pero debido a que los estudios realizados sobre las necesidades del mismo,
son de caracter general no se han obtenido resultados representativos. Es importante
sefalar que las instalaciones en las que funciona la entidad, no son exclusivamente
para el funcionamiento de ésta, lo que hace dispendioso consolidar una disminucién
considerable en el consumo del mismo. Laentidad cuenta oportunidades de reduccion
del consumo del recurso, que buscan unos resultados apreciables, también cuenta
con unos programas de ahorro y uso eficiente del agua que tiene implicitas dentro
de estos objetivos, acciones y proporciones de cumplimiento que son soportadas
mediante documentacion y que acarrean unos costos establecidos.

El FOPAE tiene identificada una alternativa y el Jardin Boténico tiene identificadas
dos alternativas para la reduccién del consumo del recurso hidrico, una de las cuales
se implementd y la otra se encuentra en estudio.

El 67% de las entidades anex¢ los registros de los consumos de agua, el otro 33%
de las entidades no lo hizo. Ninguna de ellas tiene identificadas las necesidades
reales del consumo del recurso para cada una de sus actividades, es asi como no
se estima el nimero de empleados y personal flotante en las instalaciones con sus
necesidades bésicas de agua. La tabla 22 presenta el valor del consumo de agua
pagado y los consumos anuales y diarios por cada entidad perteneciente al sector
Educacion.

TABLA 22. Relacion del Valor Anual Pagado por el Servicio de Agua por cada entidad en el

Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

O ) CONSUMO COSTO NUMERO DE CONSUMO PER CAPITA
m3/afio | M3/dia ANUAL TRABAJADORES | LITROS/FUNCIONARIO/DIA
94 DAMA 6.413,0 27,0 19.850.040,0 469 57,0
95 FOPAE 638,0 3,0 1.974.500,0 114 23,3
96 JBJCM 17.987,0 75,0 55.673.670,0 203 242,8
TOTAL 25.038,0 105,0 | 77.498.210,0 786 100,1

Fuente: Contraloria de Bogota

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.

El sector Recursos Naturales y Medio Ambiente, paga anualmente $77.498.210
de pesos, atribuidos a un consumo anual de 25.039 m3. El 72% del consumo lo
realiza el Jardin Botanico con un costo anual de $55.673.670 de pesos, en razén a
las funciones que realiza como un centro cientifico y de asesoramiento, dedicado
primordialmente al cultivo, experimentacién y estudio con fines cientificos, culturales,
didacticos y practicos de toda clase de plantas; al apoyo de la ornamentacién de la
ciudad; y a la proteccién de la flora y la fauna nativas, con atencién de publico fines
de semana. Sin embargo, no han ejecutado estudios conducentes ha identificar
alternativas para el riego de las plantas y adn siguen utilizando el agua tratada para
este fin, situacion que refleja el uso indistinto del recurso para la ejecucion de las
actividades propias.
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Respecto al DAMA, se establecié que a pesar de que la institucién ha instalado
fluxémetros y medidas en busca de minimizar el consumo del recurso, el hecho
de que el edificio se comparta con otras instituciones y el costo pagado esté
incluido dentro de la administracion, las acciones no reflejen una minimizacion en
el costo anual pagado por la entidad de $19.850.040, con un consumo de 6.413
m3 anuales.

En el grafico 48 se hace la comparacion del consumo Per Cépita (Litros/funcio-
nario/dia) para cada una de las entidades que integran este sector, donde sobresale
el consumo por parte del Jardin Botanico que confirma el porqué del costo anual
en el que incurre la entidad.

Gréfico 48. Consumo de Agua Per Cépita de las Entidades
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente
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Fuente: Contraloria de Bogotad

Tomando el consumo de agua Per Cépita (consumo/funcionario/dia) de 50 litros
como indicador de las entidades que hacen parte del sector, los resultados indican
que el sector consume diariamente, por encima del volumen minimo requerido, un
total de 39,4 metros ctibicos de agua, equivalente a un volumen anual de 14.337,8
metros cdbicos con un costo de $27.514.151,0

La situacion anterior, pone de presente, que si las entidades del sector tomaran
las medidas necesarias para la implementacién de programas de ahorro y uso
eficiente de agua*' o en el caso del DAMA solucionara los problemas con sus
instalaciones, encaminados a consumir lo estrictamente necesario, el volumen de
exceso permitird abastecer diariamente con agua potable a una poblaciéon de 225
personas en la ciudad.

41 De acuerdo con lo establecido en la ley 373 de 1997.
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Componente Atmosférico

En cuanto al componente Atmosférico, 2 entidades (67%) obtuvieron una
calificacién de Altamente Eficiente y una entidad (33%) la calificacién de Eficiente,
lo que indica que las entidades realizan mediciones de ruido y que el parque
automotor cuenta con el certificado de emisiones de gases vigente, de igual forma
que se han venido desarrollando acciones tendientes al control de emisiones de los
vehiculos. En el Grafico 49, se muestra la distribuciéon porcentual de la calificacion
obtenida por estas entidades.

Gréfico 49. Resultados de la calificacion en el componente Atmosférico
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente
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Fuente: Contraloria de Bogotad

Componente Residuos Solidos

Como se senal6 anteriormente este componente lleva inmerso ademas de
los residuos convencionales el manejo de los residuos peligrosos. De las entidades
del sector una entidad (33 %) obtuvo una calificacién de deficiente y 2 entidades
(67 %) de insuficiente (Véase Grafico 50)

La informacién reportada por el Departamento Administrativo del Medio Ambiente
-DAMAy el Fondo de Prevencién y Atencion de Emergencias —\FOPAE, demuestran
que conocen los residuos sélidos generados a nivel interno como producto de las
actividades desarrolladas ademds se tiene conocimiento para realizar la segregacion
e implementar planes y programas de reciclaje, sin embargo, los resultados de la
auditoria sefalan que actualmente no se estan llevando acabo de manera eficiente
el desarrollo de los mismos.

Se concluye que sobre este componente las entidades, han adelantado acciones
tendientes al uso racional de los recursos y la minimizacion de los residuos sélidos
que evidencian un compromiso ambiental dentro de la institucién, no obstante éstas
no han sido permanentes en el tiempo, por cuanto, lo reportado por las entidades
dan cuenta de la gestién en este componente de periodos anteriores al evaluado
y que con el tiempo han perdido la eficacia y la suficiencia requerida por este tipo
de programas.

Se establecié que las entidades del Sector no efecttian un manejo apropiado de los
residuos, en tanto que soélo relacionan la generacion de residuos sélidos convencio-
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nales, pero no considera los demas residuos que se generan en su actividad como
cartuchos de tinta, téner y balastros, residuos que son catalogados como residuos
peligrosos y requieren un manejo especial en tanto que los mismos pueden derivar
riesgos potenciales a la calidad del ambiente. El inadecuado manejo de este tipo de
residuos conlleva a que los mismos se dispongan mezclados en el relleno sanitario
con los residuos sélidos convencionales.

Gréfico 50. Resultados de la Calificacion Componente Residuos Sélidos
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente
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Fuente: Contraloria de Bogota

En ninguna de las entidades se esta llevando un correcto manejo de los residuos
peligrosos, pues de todas las instituciones que conforman el sector, a pesar de tener
identificados los residuos peligroso generados, solamente el DAMA lleva a cabo la
segregacion de los mismos, actividad que resulta inttil, debido a que finalmente no
les da una adecuada disposicion final, pues todos son recogidos y enviados, por
la empresa que recoge los residuos convencionales y son dispuestos con estos en
el relleno sanitario de Dona Juana.

Componente Energético

Para el componente energético las entidades que conforman el Sector,
obtuvieron unas calificaciones de la gestion bajas. Estas entidades se encuentran
distribuidas de la siguiente forma: el Departamento Administrativo del Medio
Ambiente y el Jardin Botanico “José Celestino Mutis”, que representan el 67 % del
sector, obtuvieron una calificacién de insuficiente y el Fondo para la Prevencién y
Atencion de Desastres (33%) una calificacion de deficiente.

Realizando el andlisis de este componente, se encuentra que a pesar de que las
entidades llevan registros histéricos de los consumos de energia, no se han reali-
zado evaluaciones de las necesidades reales del consumo por actividad, personal
y equipos o maquinaria, que permita mediante la implementacion de instrumentos
matematicos y estadisticos determinar las necesidades reales de este recurso, lo que
imposibilita el establecer con exactitud las metas de consumo del sector. La tabla
23 presenta el valor del consumo de energia pagado por cada entidad perteneciente
al sector Recursos Naturales y Medio Ambiente.
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Gréfico 51. Resultados de la Calificaci6on Componente Energético
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente
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El Departamento Administrativo del Medio Ambiente y el Jardin Botanico “José
Celestino Mutis”, estan llevando a cabo acciones para la reduccién del consumo de
energia, sin embargo, no se pudo establecer la eficiencia de tales acciones, en razén
a que las entidades no presentaron estadisticas que demuestren los resultados en
la reduccion del consumo de energia.

TABLA 23. Relacion del Valor Anual Pagado por el Servicio de Energia por cada Entidad en el
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

% ENTIDAD CONSMo COSTO ANUAL ML S&Ngzxﬁ
Kw/afio Kw/dia TRABAJADORES | *\ " (oo

DAMA 384.702,0 1.603,0 57.705.237,0 469,0 3,4

FOPAE 126.906,0 529,0 19.035.910,0 114,0 4,6

JARDIN BOTANICO 348.172,0 1.451,0 52.225.735,0 203,0 7,1

TOTAL 859.780,0 3.583,0 128.966.882,0 786,0 4,6

Fuente: Contraloria de Bogota
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Actualmente las entidades pertenecientes a este sector pagan anualmente por
el consumo de energia un total de $128.966.882 de pesos, siendo el DAMA la
entidad que més paga con $57.705.237 de pesos, seguida por El Jardin Botanico José
Celestino Mutis que paga $52.225.735 y en ultimo lugar el Fondo de Prevencién y
Atencion de Emergencias quien tiene pagos anuales por un valor de $19.035.910.
Ver Tabla 23 y Gréfico 52.

Al realizar una comparacién, tomando el consumo de energia Per Capita (KwH/
habitante/dia) de 3.31 KWH/habitante/dia como indicador para Bogota de las enti-
dades analizadas que hacen parte del sector, los resultados dejan ver que el sector
consume diariamente, por encima de la energia requerida, un total de 483,9 KwH-dia
equivalente a 116.144 KwH anual y con un costo anual de $ 17.421.596,3

Si en el sector se implementara un programa de ahorro y uso eficiente de energia,
tendiente a consumir la energia estrictamente necesaria, el exceso evidenciado
permitird suministrar energia a 440 habitantes del Distrito Capital.
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Gréfico 52. Consumo de Energia Per Capita Entidades
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

8,0 1

7,0 -

6,0

5,0

4,0 4

kw / hombre / dia

3,0 4

2,0 -

1,0 4

0/0 T T 1
DAMA FOPAE JBJCM

Entidad

O Consumo per capita, kw/h-dia

Fuente: Contraloria de Bogota

Conclusion

Las entidades del sector Recursos Naturales y Medio Ambiente se encuentran
en los niveles mas bajos de la calificacién de la gestion ambiental con un 33 % de
estas en un nivel deficiente correspondiente al Fondo de Prevencion y Atencién de
Emergencias —FOPAE- , obtener este nivel de calificacion significa en forma general
que las acciones desarrolladas hacia el tema ambiental por estas entidades a nivel
interno han sido minimas; no existe ningin compromiso, ni proceso que permita
articular o avanzar en el cumplimiento de la politica ambiental Distrital. No se
evidencia compromiso institucional para solucionar la probleméatica ambiental y no
se evidencia ningln proceso de gestién ambiental institucional.

Por otra parte el 67 % restante se encuentra en el nivel de insuficiente, en donde
se ubican el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente-DAMA y
el Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis. Ver Gréfico 53.

Después de analizar la calificacién final de cada una de las entidades que com-
ponen el Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente, se concluye que a pesar
de ser entidades con funciones muy importantes dentro del Sistema de Gestion
Ambiental del Distrito, las calificaciones obtenidas no son las mejores, mas si se
tiene en cuenta que el DAMA es la Autoridad Ambiental en el perimetro urbano
de Bogota y en consecuencia deberia liderar y constituirse en ejemplo a seguir en
materia de gestion ambiental interna en la Administracién Distrital.
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Graéfico 53. Distribucion Porcentual de la Calificacion Final obtenida Entidades
Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

M Deficiente W Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente  [] Altamente eficiente N.R.

Fuente: Contraloria de Bogota

2.2.7. Sector Servicios Publicos

El sector de Servicios Publicos est4 conformado por 12 entidades, de las cuales 8
fueron analizadas, las restantes 4 entidades no, debido a que la Empresa Comercial
del Servicio de Aseo se encuentra en liquidacién, la Empresa Regional de Acueducto
y Alcantarillado a la fecha se encuentra en conformacién, CODENSA y Colombia
Mévil no diligenciaron el instrumento de reporte de gestion.

Las entidades objeto de analisis fueron: Canal Capital, COVALTEL S.A., EMGESA
S.A., EAAB, ETB S.A., Empresa de Energia de Bogota - EEB, Gas Natural S.A., y la
Unidad Ejecutiva de Servicios Piblicos — UESP.

A continuacion se presenta en la tabla 24 la relacién de cada una de las entidades
con su respectiva calificacién dentro del andlisis de los instrumentos reporte de
gestion nivel interno. Los resultados obtenidos muestran que 4 (50%) de las 8
entidades del sector analizadas tienen una calificacién en el nivel insuficiente, 2
(25%) en nivel aceptable y otras 2 (25%) en el eficiente.
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TABLA 24. Calificacién Obtenida por las Entidades pertenecientes al Sector de Servicios Publicos

NIVEL INTERNO
ENTIDAD - ~
GENERAL HIDRICO ATMOSFER. RESIDUOS | ENERGETICO TOTAL

Canal Capital Ltda. Aceptable Eficiente Alt.ameme Eficiente Aceptable EFICIENTE
Eficiente

CODENSA S.A No diligenci6 el Instrumento Reporte de Gestion*

Colombia Mévil ESP No diligenci6 el Instrumento Reporte de Gestion**

COVALTEL 5.A Deficiente | Insuficiente A;?g;i?;e Deficiente | Deficiente | INSUFICIENTE

Empresa Generadora

Energia -EMGESA S.A. Insuficiente Aceptable Aceptable Eficiente Aceptable ACEPTABLE

ESP-

EAAB ESP Deficiente Insuficiente Alttartnente Deficiente Deficiente INSUFICIENTE
Eficiente

Empresa

Telecomunicaciones de Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente Insuficiente | INSUFICIENTE

Bogotd -ETB S.A. ESP-

Empre/sa Loltpeizles Deficiente Insuficiente Eficiente Deficiente Insuficiente | INSUFICIENTE

Bogota -EEB-

Gas Natural S.A. Aceptable Eficiente Altf’ir?nente Aceptable Insuficiente ACEPTABLE
Eficiente

Unidad Ejecutiva

Servicios Publicos de Insuficiente Eficiente Eficiente Eficiente Eficiente EFICIENTE

Bogotd -UESP-

Fuente: Contraloria de Bogota
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En términos generales, se establece que el sector de servicios publicos en promedio
tiene una calificacion total que tiende al nivel aceptable.

En el sector el promedio de calificacién para los diferentes componentes es como
se evidencia en el Gréfico 54, Insuficiente para el General, el de Residuos y el Ener-
gético; Aceptable para el Componente Hidrico y Eficiente para el Atmosférico.

Se analizara a continuacion los resultados de la calificacion de los componentes
establecidos que integran el reporte de gesti6n a nivel interno junto con los resultados
de las auditorias realizadas por parte de la Contraloria de Bogotd, para cada una de
las entidades, que conforman el sector Servicios Piblicos.

0000000000000 00000000000000000000000 o

43 La Entidad esta en proceso Sancionatorio

44 La Entidad esta en proceso Sancionatorio
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Gréfico 54. Distribucién de las Calificaciones por Componentes del Nivel Interno
Sector Servicios Publicos.
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Fuente: Contraloria de Bogota

Componente General

En este componente el promedio general de calificacién es insuficiente,
ya que el 50% de las entidades presenta una calificacién Deficiente, un 25% una
calificacion Insuficiente y el restante 25% una calificacion de Aceptable. Estos
resultados se pueden apreciar el en Gréfico 55.

La calificaciéon obtenida obedece a que las entidades pertenecientes a este
sector, en lo relacionado con la normatividad, no la tienen actualizada ni tienen
conocimiento pleno de las normas ambientales vigentes. Situacion que se evidencia
en que las normas reportadas se encuentran derogadas, no todas son aplicables
a las entidades del sector y por otro lado, las que corresponden al mismo, no son
cumplidas plenamente. Un ejemplo de parte de lo afirmado es el caso de la Empresa
de Energia de Bogota — EEB, la cual anex6 al formato de la Contraloria, mediante
nota aclaratoria, la totalidad de la normatividad existente y concerniente al tema
ambiental.

Gréfico 55. Resultados de la Calificaci6on Componente General
Sector Servicios Publicos
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Fuente: Contraloria de Bogota
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En el Sector de Servicios Piblicos de las ocho entidades analizadas 3 equivalentes
al 38%, reportaron tener sistemas de gestion ambiental como instrumentos que
les permiten definir de manera clara y concisa los objetivos, compromisos y metas
ambientales, generados a partir de los impactos que ocasionan las actividades que
alli se desarrollan, las cuales fueron: Empresa de Energia de Bogota, Gas Natural
y EMGESA.

En cuanto a las actividades que fueron identificadas, por las entidades del sector,
como potenciales de generar impacto estan: las administrativas, el mantenimiento
de equipos e instalaciones, lavado de equipos; transporte de insumos y materias
primas. Los impactos identificados estan asociados a la alta generacion de residuos de
caracter peligroso, los cuales pueden generar contaminacién de las fuentes hidricas
superficiales, contaminacién atmosférica y contaminacién del suelo, entre otros.
La EEB, ha identificado los impactos que puede generar la operacién de sus lineas
de transmision y su minimizacion la hace a través de Planes de Manejo Ambiental
presentados al Ministerio de Medio Ambiente en relacién con cada uno de los
corredores de transmisién de energia que se encuentran en operacion.

Vale la pena aclarar que existen entidades como la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado y La ETB, que atin no han identificado los impactos que pueden o
estan ocasionando el desarrollo de sus actividades.

Componente Hidrico

En el componente Hidrico, 4 de las entidades analizadas (49%) obtuvieron
una calificacién Insuficiente, 1 entidad (13%) una calificacion de Aceptable y 3
entidades (38%) una calificacion Eficiente. El sector alcanzé un rango promedio de
calificacién Aceptable en este componente. Ver grafico 56.

Grafico 56. Resultados de la Calificacion Componente Hidrico
Sector Servicios publicos

0%
0%

M Deficiente [ Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente [0 Altamente eficiente

Fuente: Contraloria de Bogota

Un andlisis del resultado en este componente ambiental indica que a pesar de
que las entidades llevan registros histéricos de los consumos de agua, no se han
realizado estudios tendientes a determinar las necesidades reales de agua, lo que
imposibilita el establecimiento de programas de uso y ahorro del recurso. La tabla
25., presenta el valor del consumo de agua pagado y los consumos anuales y diarios
por cada entidad perteneciente al sector servicios publicos.
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TABLA 25. Relacion del Valor Anual Pagado por el Servicio de Agua por cada Entidad en el

Sector Servicios Pablicos

N CONSUMO T
. o. . . B
N Ref. ENTIDAD Funcionarios m3/afio m3/d Per Capita It/dia/ ANUAL
funcionariol
97 Canal Capital Ltda 31 1.027 4 129,03 $ 3.179.038
Compafifa de Distribucion
98 y Comercializacién de 901 NR NR NR
Energia - CODENSA S.A.-
99 Colombia Movil ESP 727 NR NR NR
Compania Colombiana
iy || SRS 98 721 3 30,61 | $ 2.230.647
Agregado y Telematico
-COLVATEL S.A.-
Empresa Generadora de
101 Energia -EMGESA S.A. 285 1.427 6 21,05 $ 4.417.860
ESP-
Empresa de Acueducto y
103 Alcantarillado de Bogota 1900 175.007 729 383,68 $541.676.278
-EAAB ESP-
Empresa de
104 Telecomunicaciones de 4048 133.668 557 137,60 | $413.724.914
Bogota -ETB S.A. ESP-
0 || EPCEE CEEATEERCR 116 795 3 2586 | $ 2.462.000
Bogota -EEB-
102 107 Gas Natural S.A. ESP 440 5.588 23 52,27 $ 17.295.308
108 -UESP- 35 619 3 85,71 $ 1.915.668
TOTAL 318.853 1.329 865,83 | $986.901.713

Fuente: Contraloria de Bogota

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.

Actualmente las entidades pertenecientes a este sector pagan anualmente por el
consumo de agua (incluyendo alcantarillado) un total de $ 986.901.753 pesos, que
equivale a un consumo de este recurso de 318.853 m3 al afo y 1.329 m3/dia, siendo
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota la entidad que mas consume
con 175.007 m3 anuales, equivalentes a 729 m3 al dia, que seria la cantidad que
consumirfan 4051 personas, seguida por La Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota que consume 133.668 m3 al afio (557 m3/dia) equivalente al consumo de
3.094 personas; y por Ultimo el Gas Natural con un consumo de 5.588 m3 anuales
(23 m3/dia). Dentro de las entidades que menos consumen se encuentran, la
Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos (619 m3/afio y 3 m3/dia), COLVATEL (721
m3/afo y 3 m3/dia) y la Empresa de Energia de Bogota (795 m3/afo y 3 m3/dia).
En promedio las entidades del sector de servicios publicos pagan $ 123.362.714,
lo que equivale a un consumo 39.857 m3 anuales y 3.221 m3 mensuales. En el
Gréfico 57., se aprecia el consumo en m3/dia de las entidades evaluadas en el sector
de servicios publicos.

Como se aprecia las entidades que sobrepasan el indicador de dotacién de oficina
consumo Per Capita (Lts./funcionario /dia) de agua son: Canal Capital, ETB, UESP,
siendo la EAAB - ESP la entidad que tiene el mayor consumo Per Cépita de agua del
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sector. El exceso de consumo del sector, calculado teniendo en cuenta el indicador
mencionado, alcanza un volumen de 993.300 It/dia volumen que alcanzaria para
abastecer de este liquido a 3973,2 familias bogotanas, y que representa un valor
diario de $ 1'906.142,7.

Gréfico 57. Consumo de Agua Per Capita Entidades
Sector de Servicios Pablicos.
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Aunque el volumen de exceso de este sector es bajo comparado con los demas
sectores, éste puede ser disminuido con la formulacién de compromisos y metas
de reduccion.

Se resaltan las tres entidades del sector que han tomado medidas con la pro-
gramacion de instalacién de fluxémetros y el mantenimiento de redes dentro de la
entidad, como son la UESP, EMGESA y la EEB.

De igual forma aquellas que tienen formulados sus programas de ahorro y uso
eficiente del agua, en cumplimiento de la Ley 373 de 1997 como son EMGESA y
Gas Natural.

El 45% restante de las entidades analizadas del sector no posee ni compromisos,
ni programas para la disminucion del consumo. Estas entidades corresponden a
EAAB, ETB, y Canal Capital.

Componente Atmosférico

En cuanto al componente Atmosférico, una entidad (13%) obtuvo una cali-
ficacion de Aceptable, tres entidades una calificacion de Eficiente y cuatro entidades
(49%) obtuvieron una calificacién de Altamente Eficiente. La calificacién promedio
total de este componente se encuentra en Eficiente. En el Gréfico 58., se muestra
la distribucion porcentual de la calificacion obtenida por estas entidades.
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Gréfico 58. Resultados de la Calificacion Componente Atmosférico
Sector Servicios Pablicos
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Fuente: Contraloria de Bogota

Es necesario precisar que para la calificacién de este componente se consideraron
y evaluaron los aspectos de mediciones de ruido y emisiones de fuentes mdviles,
con fundamento en los reportes que indicaron el estado del certificado de emisiones
vigente expedido por el DAMA y que se estuvieran desarrollando acciones tendientes
al control de emisiones de los vehiculos relacionados.

Componente Residuos Solidos

En el Gréfico 59., se muestra la distribucién porcentual de la calificacion
104 obtenida por estas entidades en relacion con el manejo de los residuos sélidos. El
balance general de este componente indica que 4 entidades (50%) obtuvieron una
calificacién Deficiente, 2 entidades (25%) Aceptable y el 25% restante (2 entidades)
una calificacién de Eficiente.

Dentro de las entidades que se encuentran en la calificacién Deficiente estan:
COLVATEL, EAAB, ETB y EEB, por cuanto sélo relacionaron lo concerniente a
generacion de residuos sélidos convencionales. No tienen identificados los indices
de generacion, no realizan segregacion y por ende no cuentan con programas de
reciclaje ni manejo integral de los residuos que producen.

Grafico 59. Resultados de la Calificacion Componente Residuos Sélidos
Sector Servicios Pablicos
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Las entidades del Sector originan residuos calificados como peligros entre los cuales
se cuentan camaras telefénicas, encapsulante para empalmes de cobre, residuos de
cobre, cartuchos de tinta, téner y balastros entre otros. Sin embargo se pudo establecer
que las entidades desconocen los efectos y riesgos potenciales que estos residuos
pueden generar y simplemente no les dan un manejo apropiado, disponiéndolos
finalmente conjuntamente con los residuos sélidos de tipo convencional.

En la calificacion de Aceptable se encuentran entidades como: Canal Capital y Gas
Natural, porque tienen identificados los volimenes de generacion de los residuos
s6lidos convencionales, hacen segregacion de los mismos (que en su mayoria son
reciclables), y tienen programa de reciclaje y reutilizacion.

En el caso de Gas Natural la entidad cuenta con diferentes tipos de contenedores
que permiten por un lado la separacién de las diferentes clases de residuos, y por
otro lado el almacenamiento temporal de los mismos. Estos estan ubicados dentro
de la infraestructura institucional como cafeteria y corredores de los diferentes pisos.
De otra parte realiza campanas de sensibilizacién a los funcionarios con el objeto
de generar la conciencia del reciclaje institucional.

En relacion con los residuos peligrosos éstos estan identificados, y su manejo no
es muy diferente al de los convencionales, se recogen y almacenan por separado
siendo su volumen comparado con el de los otros relativamente bajo.

EMGESA y la UESP, obtuvieron una calificacién de Eficiente en este componente,
gracias a que las labores adelantadas para el manejo de sus residuos generados se
realizan de una manera segura y apropiada. En el caso de EMGESA, ésta cuenta
con indices de generacion de residuos convencionales por actividad, ademas tiene
identificadas tanto las composiciones porcentuales por tipo de residuo como
indicadores de destino para cada uno de los mismos generados. La mayor parte de
residuos generados en esta entidad la constituye el papel de archivo y plastico; en
menor proporcién se encuentra el vidrio, cartén y algunos metales. En cuanto a los
residuos peligrosos se encuentran los residuos como balastros, tubos fluorescentes,
lamparas de luz blanca y téners usados. La generacién de estos ultimos residuos
es variable dentro de la entidad y su generacién se asocia con el mantenimiento de
la sede administrativa. Por Gltimo la entidad cuenta con protocolos de manejo para
cada uno de los residuos donde se especifican las acciones a desarrollar en cada
una de las etapas de gestion.

Componente Energético

En cuanto al componente Energético, las entidades adscritas a este sector,
obtuvieron de manera general una baja calificacion, ya que el 25% de las entidades
obtuvo una calificacién Deficiente, un 37% obtuvo una calificacion Insuficiente, un
25% una calificacion de Aceptable y el 13% restante una calificacion de Eficiente.

El resultado del andlisis del sector en este componente indica que, atin cuando
las entidades llevan registros histéricos de sus consumos de energia, no se han
realizado estudios que permitan determinar las necesidades reales de este recurso,
lo que imposibilita el establecimiento de las estadisticas de consumos. La tabla 26.,
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presenta el valor del consumo de energia pagado por cada entidad perteneciente
al sector de Servicios Publicos.

Actualmente las entidades pertenecientes a este sector pagan anualmente por el
consumo de energia un total de $41.718.578.337 pesos, que equivale en consumo a
271.457.189 Kw/h, siendo la ETB la entidad que méas consume con 139.124.311 Kw/h
al afo (579.685 Kw/h-dia), equivalente a un pago anual de 20.868.646.637 pesos,
seguida por la EAAB con un consumo anual de 128.290.890 Kw/h (534.545 Kw/h-dia)
y en menor proporcién por Gas Natural con un consumo anual de 1.713.626 Kw/h;
dentro de las entidades que menos consumen se encuentran, la UESP (143.800
Kw/h-ano) y COLVATEL (203.927 Kw/h-ano). En promedio las entidades del sector
pagan $5.089.882.292, lo que equivale en consumo a 33.932.549 KW/h.

Grafico 60. Resultados de la Calificacion Componente Energético
Sector Servicios Publicos
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Fuente: Contraloria de Bogota

De otra parte si se compara con el indicador Per Capita de 3.31 Kw/h-dia, se establece
que el sector tiene un sobreconsumo diario equivalente a 1"102.668,89 Kw/h que
tiene un costo $165'400.334 equivalente a un costo anual de $39.696'080.040, y que
alcanzaria para abastecer de energia a 66.626 hogares Bogotanos. Ver Tabla 26.
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TABLA 26. Relacion Valor Anual Pagado por el Servicio de Energia por cada Entidad en el
Sector Servicios Piblicos

CONSUMO
o Py
N ENTIDAD No. Per Capita | CcOSTO ANUAL
Ref. Funcionarios | Kw/h-aio Kw/h-dia Kw/h-dia/
funcionario
97 | Canal Capital Ltda. 31 1.137.276 4.739 153 $170.591.358
Compania de Distribucién y
98 | Comercializacion de Energia 901 NR NR NR
-CODENSA S.A.-
99 | Colombia Mévil ESP 727 NR NR NR
Comparniia Colombiana de
Servicios de Valor Agregado
100 y Telemético -COLVATEL 98 203.927 850 9 $ 30.589.116
S.A.-
Empresa Generadora de
101 Energia -EMGESA S.A. ESP- 285 380.034 1.583 6 $ 57.005.157
Empresa de Acueducto y
103 | Alcantarillado de Bogota 1900 [ 128.290.890 534.545 281 $ 19.243.633.493
-EAAB ESP-
Empresa de
104 | Telecomunicaciones de 4048 139.124.311 579.685 143 $20.868.646.637
Bogota -ETB S.A. ESP-
106 | EmPresa de Energfa de 116 463.325 1.931 17 $ 69.498.731
Bogota -EEB-
107 | Gas natural S.A. ESP 440 1.713.626 7.140 16 $ 257.043.868
Unidad Ejecutiva de
108 | Servicios Publicos de Bogota 35 143.800 599 17 $21.569.977
-UESP-
TOTAL 271.457.189 1.131.072 $ 41.718.578.337
Fuente: Contraloria de Bogota
Grafico 61. Consumo de Energia per capita Entidades
Sector Servicios Pablicos.
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En la tabla 26, se aprecia el consumo en Kw/h-dia de las entidades evaluadas del
sector de Servicios Publicos. Como se observa el consumo de energia dentro de
las entidades que conforman el sector es considerable. Aunque existen acciones
traducidas en oportunidades de reduccion, tan solo 3 entidades del sector (38%)
las han identificado con acciones como instalacién de bombillos ahorradores en
los puntos de alto consumo y la separacion de redes eléctricas, campanas de luz
apagada, que consisten en apagar los equipos e interruptores en el momento que no
sea necesario de utilizarlos y en las horas que no se labora, ademéas con el cambio de
los equipos obsoletos, ya que estos consumen mayor cantidad de energia. Algunas
de estas acciones atin no se han empezado a implementar por las entidades, como
el cambio de equipos y la separacién de redes.

Comparando el consumo de energia Per Capita de este sector se aprecia que
entidades como la EAAB, Canal Capital y la ETB son las que mayores consumos de
energia realizan. (Véase Grafico 61).

Aunque existen acciones traducidas en oportunidades de reduccion, tan solo 3
entidades del sector (38%) las han identificado con acciones como instalaciéon de
bombillos ahorradores en los puntos de alto consumo y la separacién de redes
eléctricas, campanas de luz apagada, que consisten en apagar los equipos e inte-
rruptores en el momento que no sea necesario de utilizarlos y en las horas que no
se labora, ademas con el cambio de los equipos obsoletos, ya que estos consumen
mayor cantidad de energia. Algunas de estas acciones ain no se han empezado
a implementar por las entidades, como el cambio de equipos y la separacién de
redes.

En el sector solo la UESP (equivalente al 13%) tiene formulado e implementado el
programa de energia, en el cual no solo identifica las oportunidades de reduccion
del consumo, sino que también ejecuta acciones en cumplimiento a los objetivos
y metas propuestas en dicho programa.

Conclusion

Finalmente, después de realizar el andlisis por cada uno de los componentes,
se obtiene la calificacién final para cada una de las entidades. En el Gréfico 62., se
presenta la distribucién porcentual de la calificacién final obtenida por las entidades
pertenecientes al Sector Servicios Publicos.

En el sector de Servicios Publicos 1 entidad (13%) obtuvo una calificaciéon Defi-
ciente, correspondiente a COLVATEL, que significa en forma general que las acciones
desarrolladas en el tema ambiental a nivel interno han sido minimas; no existe
ninglin compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento
de la politica ambiental Distrital. No se evidencia compromiso institucional para
solucionar la problemética ambiental y no se evidencia ningtin proceso de gestion
ambiental institucional. Ver Gréfico 62.
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Gréfico 62. Distribucién Porcentual de la Calificacion Final Obtenida por las Entidades
Sector Servicios Pablicos
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En el Sector, 4 de las 8 entidades (49%) se encuentran en nivel de calificacion
insuficiente, lo que indica que no ha existido voluntad por parte de estas entidades,
con el objeto de garantizar una eficaz gestion ambiental. Las acciones desarrolladas
han sido parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cum-
plimiento de la politica ambiental Distrital. Los resultados obtenidos son el reflejo
de la baja prioridad institucional para solucionar la problematica ambiental.

Las siguientes entidades, que representan el 38%, del sector se encuentran en
el nivel Eficiente: Canal Capital, EMGESA y la UESP. Esta calificacién indica que
existen carencias en términos generales en la gestion ambiental adelantada por estas
entidades, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos en el tema
ambiental y van acorde con la politica ambiental Distrital, se pueden fortalecer atin
mas. En términos generales la gestion ambiental adelantada es buena, pero se puede
mejorar con un mayor compromiso de la instituciéon con el medio ambiente.
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............... 2.3. Analisis de la Gestion Ambiental a Nivel Externo y
Estrategias en el Distrito Capital

Para realizar la evaluacion a nivel externo de la gestion ambiental en el
Distrito Capital se establecieron dos grupos de entidades, el primero conformado
por las entidades que integran el Sistema Ambiental del Distrito Capital -SIAC-**,
Instituciones responsables de la gestién ambiental en el Distrito y el segundo grupo
conformado por entidades que desarrollaron proyectos ambientales y que no hacen
parte del Sistema.

El primer gran resultado encontrado, en la evaluacion realizada a las entidades
responsables de la gestion ambiental en el Distrito, fue la no elaboracién por parte
de los sujetos de control y no concertacion de estos con el DAMA de los Planes

45 Mediante el Acuerdo 19 de 1996, se establece para el funcionamiento del SIAC los
siguientes grupos de entidades:

CONTRALORIA DE BocoTA D.C.
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Institucionales de Gestion Ambiental -PIGAs- y los Planes Ambientales Locales
-PALs-, instrumentos fundamentales para que cada una de las instituciones, segin
su funcién o misién particular proponga la forma de participacién en los escenarios
en los cuales desarrollan sus actividades como actor institucional.

El Decreto 061 de 2003, establece la necesidad de formular y concertar estos
dos instrumentos (PIGA y PAL), por que en ellos se definen los indicadores, metas,
programacion y la forma de reporte entre la entidad y el DAMA, junto con los
mecanismos de seguimiento y evaluacién conjunta a través del Sistema de Infor-
maciéon Ambiental; teniendo encuenta que no se elaboraron estos instrumentos
de planeacion, la ejecucion y el desarrollo de proyectos ambientales de la vigencia
de 2004, no tuvieron un seguimiento y evaluacion por parte del DAMA entidad
encargada de coordinar la gestion ambiental en el distrito capital.

Lo anterior ocasiond la no elaboracién de agendas institucionales, en las cuales se
debian registrar los compromisos y tareas en cada uno de los escenarios de gestion
por cada entidad. No obstante lo anterior, la inversién ambiental realizada en el
Distrito por las entidades que ejecutaron proyectos relacionados con actividades
ambientales para la vigencia del 2004, ascendi6 a $356.006.811.839. En este orden
de ideas se concluye, que esta inversién no fue ni coordinada, ni concertada y
mucho menos estructurada bajo los parametros establecidos en el PGA, por ende
las actividades, responsabilidades e intereses de las instituciones, no se tradujeron
en indicadores y metas concertados, conforme a la vision y lenguaje de la gestion
ambiental que el PGA propone.

La inversion ambiental realizada por 40 instituciones distritales, corresponde
a la ejecucion de 156 proyectos. De esas 40 entidades 25 estaban obligadas por
normas a ser actores institucionales de la gestién ambiental y 15 realizaron proyectos
ambientales conducentes a mejorar la problemédtica ambiental de la ciudad. Es
importante establecer que los recursos invertidos en materia ambiental debieron
estar incluidos en un convenio de cooperacion interinstitucional con el DAMA, segtin
lo establecido en el articulo 12 del Decreto No 061 de 2003, sin embargo para la
vigencia del 2004 no se suscribié ningtin convenio de cooperacion.

Las entidades responsables de la ejecucion de proyectos ambientales segin los
establecido en el PGA y que debieron suscribir convenios de cooperacién con el
DAMA, para invertir recursos en materia ambiental se relacionan en la Tabla 27.

e El DAMA, Secretaria de Gobierno, CAR, DAPD, SDS, SOP, IDU, STT son las
entidades encargadas de dirigir, planificar, normatizar o controlar, la gestién ambiental
del Distrito Capital.

¢ El DAMA, CAR, IDRD, JARDIN BOTANICO, Secretaria de Educacién, Universidad
Distrital, DAAC, EAAB, son las entidades con responsabilidad de cuidar la cobertura
vegetal de la ciudad y de educar, promover, divulgar, capacitar y organizar a la
comunidad.

* EI DAMA, SOP, IDU, STT, EAAB, EEB, instituciones encargadas de adelantar proyectos
de desarrollo.



EVALUACION DE LA GESTION AMBIENTAL INSTITUCIONAL EN EL DISTRITO CAPITAL

Tabla 27. Entidades Responsables de la Gestién Ambiental en el Distrito Capital
Vs. Inversion Ambiental.

SECTOR ENTIDAD INVERSION AMBIENTAL
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- 0

INFRAESTRUCTURA'Y . P
TRANSPORTE Secretaria de Obras Pdblicas -SOP- 0
Secretaria de Transito y Transporte -STT- $99.600.000

DESARROLLO LOCALY
PARTICIPACION CIUDADANA

Fondo de Desarrollo Local de USAQUEN

Fondo de Desarrollo Local de CHAPINERO

Fondo de Desarrollo Local de SANTA FE

Fondo de Desarrollo Local de SAN CRISTOBAL
Fondo de Desarrollo Local de USME

Fondo de Desarrollo Local de TUNJUELITO
Fondo de Desarrollo Local de BOSA

Fondo de Desarrollo Local de KENNEDY

Fondo de Desarrollo Local de FONTIBON

Fondo de Desarrollo Local de ENGATIVA

Fondo de Desarrollo Local de SUBA

Fondo de Desarrollo Local de BARRIOS UNIDOS
Fondo de Desarrollo Local de TEUSAQUILLO
Fondo de Desarrollo Local de MARTIRES

Fondo de Desarrollo Local de ANTONIO NARINO
Fondo de Desarrollo Local de PUENTE ARANDA
Fondo de Desarrollo Local de LA CANDELARIA
Fondo de Desarrollo Local de RAFAEL URIBE URIBE
Fondo de Desarrollo Local de CIUDAD BOLIVAR
Fondo de Desarrollo Local de SUMAPAZ

$1.303.903.745
$381.842.021
$241.590.526
$3.470.079.576
$446.176.944
$686.115.000
0
$928.776.000
0
$180.000.000
$953.038.934
$280.000.000
$1.558.030.889
$70.000.000
$106.249.719
0

0
$306.386.983
$886.854.798
$842.350.250
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SALUD Y BIENESTAR SOCIAL

Secretaria Distrital de Salud

$13.567.618.605

Secretarfa de Educacion 0
EDUCACION Instituto Distrital de Recreacién y Deporte -IDRD- $2.544.011.153
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 0
Departamento Administrativo de Accién comunal -DAAC- $ 786.894.349
GOBIERNO Departamento Administrativo de Planeacién Distrital DAPD- $6.126.402.304

Secretaria de Gobierno

$15.000.000

RECURSOS NATURALES Y
MEDIO AMBIENTE

DAMA

Jardin Botanico José Celestino Mutis

$54.461.188.544
$3.919.115.149

SERVICIOS PUBLICOS

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -EAAB ESP-

Empresa de Energia de Bogota -EEB-

$23.745.275.728
0

Fuente: Contraloria de Bogota

Ademas de las mencionadas otras entidades reportaron proyectos ambientales,
a pesar de no estar obligadas a ejecutar proyectos ambientales por la norma*, este

Total de Inversion Ambiental

00000000000 0000000000000000000000000 o

46 Acuerdo 19 de 1996

$117.906°501.217
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comportamiento muestra el compromiso por mejorar las condiciones ambientales
del distrito. No obstante lo anterior estas entidades no concertaron PIGA con el
DAMA y no suscribieron convenio de cooperacion para la inversiéon de recursos.

Es importante resaltar que del total de la inversién realizada por dichas entidades
alcanzé los $238.100.310.217, en donde la UESP realiz6 la mayor ejecucion con el
86.5% ($206.393.120.138), pagando el servicio publico de aseo con $161.401.749.619
y el manejo del relleno sanitario de Dofa Juana con $30.555.112.212. En la Tabla
28 se relaciona las entidades que ejecutaron proyectos ambientales y la inversion
realizada.

TABLA 28. Otras entidades que Ejecutaron Proyectos Ambientales en el D.C.
Vs Inversion Ambiental Realizada.

SECTOR ENTIDAD INVERSION AMBIENTAL
FVP $4.399.529.492
Cvp $53.625.000
INFRAESTRUCTURA Y TRANSPORTE Metrovivienda $18.602.418.933
Transmilenio $93.003.440
DADEP $495.087.227
H. San Cristdbal $221.119.578
H. Meissen $187.740.590
H. Usme $350.000.000
H. Bosa $259.300.711
112 SALUD Y BIENESTAR SOCIAL H. Engativa TS
H. Suba $395.760.224
H. C. Oriente $152.681.567
IDIPRON $1.680.475.062
RECURSOS NATURALES Y MEDIO AMBIENTE DPAE $4.516.044.574
SERVICIOS PUBLICOS UESP $206.393.120.138
Total de Inversion Ambiental $238.100°310.217

Fuente: Contraloria de Bogota

2.3.1. Evaluacién de la Gestion Ambiental Institucional Nivel
Externo® y Estrategias*

En la evaluacion del nivel Externo y Estrategias se calificaron las entidades
que hacen parte del SIAC, y a ellas se les evaluaron los proyectos y la metodologia
utilizada para su ejecucion, establecida en el Plan de Gestién Ambiental adoptado

00000000000 0000000000000000000000000 o

47 Evaluacién de los compromisos institucionales en cada uno de los escenarios segtn
la funcién de cada entidad con base en la ejecucion de proyectos ambientales que
apunten al cumplimiento de programas y objetivos propuestos en el PGA.

48 Investigacion, Educacion Ambiental, Participacion ciudadana, Fortalecimiento
Institucional, Coordinacién Interinstitucional, Control y Vigilancia y Manejo Fisico
estos instrumentos basicos de la gestion ambiental, deben ser aplicados de modo
transversal a todos los escenarios parciales de gestion.

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.
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mediante Decreto No. 061 de 2003 el cual es de obligatorio cumplimiento para las
entidades del distrito.

La calificacion obtenida de acuerdo con los pardmetros establecidos (nivel Externo
y Estrategias) se presenta en la Tabla 29. Los resultados muestran que 19 entidades
que equivalen al 56% de las instituciones responsables de la gestion ambiental,
alcanzaron una calificacion Insuficiente, que significa que no ha existido una decidida
voluntad con la gestion ambiental. Las acciones desarrolladas han sido parciales,
lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de los
pardmetros establecidos por el PGA para la ejecucion de proyectos ambientales.
Los resultados obtenidos son el reflejo de la baja prioridad institucional, por parte
de la Administracion distrital para abordar la solucién de la problemética ambiental
existente.

Es importante establecer que 10 entidades* responsables de apoyar la ejecucion
del PGA, con el propésito de mejorar las condiciones ambientales, no reportaron
ejecucion de proyectos, por esta razén obtuvieron una calificaciéon de Deficiente
en ambos niveles de Evaluacion.

TABLA 29. Evaluacion del Nivel Externo y Estrategias para las Entidades Responsables

de Ejecutar el PGA.
ENTIDAD CALIFICACION

NIVEL EXTERNO | NIVEL ESTRATEGIAS TOTAL
Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU- Deficiente Deficiente DEFICIENTE
Secretaria de Obras Publicas —-SOP- Deficiente Deficiente DEFICIENTE
Secretarfa de Transito y Transporte -STT- Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
Secretaria Distrital de Salud Eficiente Insuficiente INSUFICIENTE
Secretaria de Educacion Deficiente Deficiente DEFICIENTE
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte -IDRD- Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
Universidad Distrital Francisco José de Caldas Deficiente Deficiente DEFICIENTE
Departamento Administrativo de Accién Comunal -DAAC- | Eficiente Deficiente DEFICIENTE
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital -DAPD- | Eficiente Insuficiente INSUFICIENTE
Secretaria de Gobierno Eficiente Deficiente DEFICIENTE
DAMA Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
JARDIN BOTANICO Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
Empresa Acueducto y Alcantarillado de Bogota —EAAB- Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
Empresa de Energia de Bogota —EEB- Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL USAQUEN Eficiente Eficiente EFICIENTE
FDL CHAPINERO Insuficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL SANTA FE Altamente Deficiente INSUFICIENTE

Eficiente
FDL SAN CRISTOBAL Eficiente Insuficiente INSUFICIENTE
FDL USME Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
FDL TUNJUELITO Eficiente Insuficiente INSUFICIENTE

®00000000000000000000000000000000000 o

49 IDU, SOP, SED, Universidad Distrital, EEB, FDL Bosa, FDL Fontib6n, FDL Puente
Aranda, FDL La Candelaria y el FDL Rafael Uribe Uribe.
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TABLA 29. Evaluacion del Nivel Externo y Estrategias para las Entidades Responsables

de Ejecutar el PGA.
ENTIDAD CALIFICACION
NIVEL EXTERNO | NIVEL ESTRATEGIAS TOTAL

FDL BOSA Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL KENNEDY Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
FDL FONTIBON Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL ENGATIVA Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
FDL SUBA Deficiente Eficiente INSUFICIENTE
FDL BARRIOS UNIDOS Eficiente Insuficiente ACEPTABLE
FDL TEUSAQUILLO Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
FDL MARTIRES Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
FDL PUENTE ARANDA Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL LA CANDELARIA Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL ANTONIO NARINO Aceptable Insuficiente INSUFICIENTE
FDL RAFAEL URIBE URIBE Deficiente Deficiente DEFICIENTE
FDL CIUDAD BOLIVAR Eficiente Deficiente INSUFICIENTE
FDL SUMAPAZ Insuficiente Eficiente INSUFICIENTE

Fuente: Contraloria d e Bogotd
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2.3.1.1. Evaluacion Externa de la gestiéon ambiental

Institucional

De las 34 entidades ejecutoras del PGA 19 obtuvieron una calificacién de
Eficiente, por cuanto desarrollaron proyectos ambientales dentro de los diferentes
programas que apuntaban al logro de los objetivos ambientales propuestos, sin
embargo se evidenci6 que existen carencias en la mayoria de las entidades a nivel
de coordinacién interinstitucional y fortalecimiento institucional en el desarrollo de la
gestion ambiental. Lo anterior esté relacionado con la no formulacién, concertacion
e implementacion de los Planes Institucional de Gestion Ambiental y los Planes
Ambientales Locales, adicionalmente no se suscribié ningtin convenio de cooperacion
con el DAMA para la inversion de los recursos ejecutados.

En términos generales se puede concluir que falta compromiso institucional
para formular los PIGA's y los PAL, al igual que para suscribir los convenios para la
ejecucion de recursos de los proyectos ambientales, por esta razén, la coordinacion
interinstitucional que debi6 existir entre el DAMAYy las diferentes entidades, en ningtn
momento se pudo comprobar, en tal sentido el objetivo de la gestiéon ambiental en
el Distrito capital no se cumplié.

Lo anterior es agravado por que 11 de las entidades que obtuvieron una calificacién
Deficiente, por cuanto no realizaron ejecucién de proyectos ambientales; en tal
sentido se demuestra que no existié ninglin compromiso, ni proceso conducente a
mejorar las condiciones ambientales del Distrito, luego no se evidencié compromiso
institucional para aportar en la ejecucion del PGA.



EVALUACION DE LA GESTION AMBIENTAL INSTITUCIONAL EN EL DISTRITO CAPITAL

Proyectos ambientales realizados segiin escenario de gestion propuesto

en el PGA.

Para la vigencia de 2004 se desarrollaron aisladamente® 156 proyectos
ambientales distribuidos en los siguientes escenarios parciales de gestion: Ecourba-
nismo tuvo una participacion del 48.7%, Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad
de 16%, Manejo del ciclo de materiales y Manejo ambiental de la industria de 9.6%,
Manejo Agropecuario Sostenible de 6.4%, Manejo del ciclo del agua de 5.1%, Manejo
ambiental de la mineria de 2.5%, Transporte sostenible 1.3% y Agenda ambiental
regional de 0.6%. Lo anterior muestra que la tendencia de las acciones que viene
realizando la administraciéon son para buscar construir una ciudad planificada,
balanceada y ecoeficiente, con el propdsito de generar una estructura urbana que
facilite la aplicacion de las demas politicas ambientales, la provision de vivienda y
espacio publico de alta calidad ambiental. En La gréfica 63, se puede observar los
programas a los que mas apuntaron los proyectos ejecutados.

No obstante los resultados descritos, la inversién ambiental muestra otra tendencia
por cuanto el mayor porcentaje de inversién el 58%, equivalente a $206.513.227.721,00,
fue destinado al Escenario Parcial de Gestién, manejo del ciclo de los materiales, el
cual se fundamenta en el seguimiento y evaluacién del ciclo de vida completo de
los materiales, desde la extraccién y transporte, hasta la transformacién, consumo
y descarte, priorizando aquellos cuyo ciclo de vida aporte mas a la generacién de
impactos o residuos. Los criterios rectores de este manejo son la racionalizacién
del consumo, la disminucién de los residuos, el control de los riesgos y el reciclado
de los flujos de materia dentro de la ciudad y la region.
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Gréfico 63. Programas del PGA a los que Apuntan los Proyectos Ambientales Desarrollados

por las Entidades Distritales.
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Fuente: Contraloria de Bogota

50 Sin coordinacién y acompanamiento alguno
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El ecourbanismo tuvo una participacién porcentual en la inversion del 22.5%
($79.887.253.880,00), el Manejo del ciclo del agua de 14.2% ($ 50.743.839.419,00)
y los ecosistemas estratégicos y biodiversidad de 3.9% ($ 13.884.405.200,00), el
total de la inversién ambiental en el Distrito capital fue de $ 356.006.811.893,00.
En la grafica 64, se ilustra la inversién ambiental para cada uno de los escenarios
parciales de gestion.

Gréfico 64. Inversion Ambiental Realizada por cada uno de los
Escenarios Parciales de Gestion.
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Proyectos ambientales realizados segiin objetivo ambiental propuesto

en el PGA

El mayor niimero de proyectos ambientales desarrollados por las entidades
tiene relacion con el objetivo del PGA Control de Riesgos con un 28.2%, el cual
pretende mejorar la calidad ambiental generando y manteniendo condiciones
ambientales de seguridad para la vida y bienes de la ciudadania, en especial de
los grupos sociales fisiolégicamente mas vulnerables, en relacién con amenazas
generadas por los procesos ecolégicos, tecnolégicos o biolégicos.

El objetivo de Uso del Espacio con un 15.4%, el cual pretende planificar y orientar
la ocupacién, aprovechamiento, transformacion y reutilizacién del espacio como
recurso fundamental y limitado, de modo acorde con la oferta ambiental y capacidad
de acogida de cada area, construyendo un mosaico territorial balanceado y arménico
de elementos naturales y construidos, funciones publicas y privadas.

El objetivo de Calidad del Suelo tiene una participaciéon de 8.9% que busca recu-
perar y mantener la calidad y la estabilidad del suelo para el funcionamiento de los
ecosistemas, la regulacion de las cuencas y la seguridad de los asentamientos.

Como se puede apreciar en el Grafico 65, en el Sector de Infraestructura y
Transporte de los 7 proyectos desarrollados se cumplieron 11 objetivos establecidos
en el PGA, dentro de los mas importantes se encuentra Uso del Espacio, Bienestar
e Inclusividad y Enriquecimiento Cultural. Para el sector Salud y Bienestar Social
dentro de los 12 proyectos desarrollados cumpli6 el objetivo de Control de Riesgos
en mayor proporciéon y en menor proporcion los objetivos de uso del espacio,
Calidad del suelo y Bienestar e inclusividad.
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Gréfico 65. Objetivos Ambientales del PGA Desarrollados por las Entidades Ejecutoras de Proyectos Ambientales
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Fuente: Contraloria de Bogota

En el sector de Servicios Pablicos, los proyectos apuntaron al cumplimiento de
varios objetivos, dentro de los que se encuentran: Uso Energia, Uso Materiales, Ca-
lidad del Aire y Suelo, Enriquecimiento Cultural y Productividad y Competitividad.

El proyecto desarrollado por el Fondo de Ventas Populares esta incluido en el
objetivo de Uso del Espacio, el FOPAE — DPAE ejecut6 proyectos en dos objetivos
los cuales fueron Calidad del Suelo y Estabilidad Climatica.

Dentro de los objetivos del PGA que menos se abordaron estan Estabilidad
Climética (1%), Uso del Tiempo (1%), Uso del Agua (2%), Uso de la Energia (2%) y
Calidad Sonora (2%). Ver Gréfico 66.

En conclusion la inversién realizada para la vigencia de 2004 no cumplié con los
criterios establecidos en el PGA, por cuanto no se formularon y concertaron los
PIGA’s y los PAL e igualmente no se suscribi6 ningtin convenio de cooperacién para
la ejecucion de recursos en proyectos ambientales. Adicionalmente la ejecucion
de los 156 proyectos ambientales realizados sin coordinacién y acompanamiento
alguno, generando con ello que la inversién haya sido aislada y en algunos casos no
dirigida a los escenarios parciales de gestién. En tal sentido el objetivo de la gestion
ambiental en el Distrito Capital no se cumplié.

2.3.1.2. Evaluacion de Estrategias para la gestion ambiental

A nivel de Estrategias, la calificacion obtenida por las entidades fue muy
baja, lo que indica que a pesar de que los proyectos desarrollados estaban enfoca-
dos a los programas y objetivos, no se ejecutaron de acuerdo con los pardmetros
establecidos en el PGA para proyectos ambientales. En el Gréfico 66, se muestra
la calificacién obtenida por estas entidades a nivel de estrategias.
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Gréfico 66. Resultados de la Evaluacion Nivel de Estrategias para las Entidades Obligadas a Reportar.

0%

M Deficiente W Insuficiente [ Aceptable [ Eficiente [ Altamente eficiente
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El 73% de las entidades obtuvo una calificaciéon Deficiente, evidenciando que las
estrategias utilizadas para la ejecucion de proyectos ambientales fueron minimas;
los compromisos institucionales para ejecutar los proyectos de acuerdo con las
estrategias planteadas en el PGA no se tuvieron encuenta. Lo anterior permite
concluir que las instituciones ejecutan proyectos ambientales sin tener encuenta la
investigacion, la educacién ambiental, el control y vigilancia, la participacién ciuda-
dana, el fortalecimiento institucional, la coordinacién interinstitucional y el manejo
fisico®!, generando con ello que la gestiéon ambiental a nivel Distrital sea aislada y
deficiente y por ende la inversiéon hecha no conduzca a solucionar la problematica
ambiental existente.

Las estrategias como instrumentos bdsicos de gestion ambiental, buscan ser
aplicados transversalmente a todos los escenarios de gestion, por esta razén es
preocupante que tan solo 10 entidades hayan realizado proyectos utilizando las
estrategias propuestas en el PGA; analizando los resultados obtenidos por estas
entidades se encontr6 que el 20% utilizaron la estrategia de Manejo Fisico, la cual
pretendia orientar las decisiones y acciones de ocupacién, aprovechamiento y
transformacion del territorio, buscando el ordenamiento, proteccién y restauracion
de ecosistemas estratégicos, soporte fisico para conductas ambientales deseadas y
construccion fisica y simbdlica de lo publico.

Otra de las estrategias mas utilizadas fue la de Investigacion Ambiental con el 18%,
la cual pretende suministrar informacién cientifica y técnica aplicada directamente
a la toma de decisiones en formulacién, planificaciéon y manejo de proyectos. No
obstante lo anterior se evidencié que ninguna de las entidades ha establecido
el sistema de informacién ambiental, que permita retroalimentar la informacién
recopilada en los proyectos ejecutados.

La Educacion Ambiental, fue la tercera estrategia utilizada en importancia, con el
17%, ésta buscaba construir conceptos y valores comunes que facilitaran la inter-
locucién y cooperacion entre los distintos actores publicos y privados de la gestion

51 Ordenamiento, proteccion y restauracion de ecosistemas estratégicos, soporte fisico
para conductas ambientales deseadas
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ambiental del Distrito Capital y la regién, promoviendo cambios voluntarios de actitud
y conducta de los distintos actores, con el propésito de mejorar la interaccion de los
individuos con el ambiente. En el Gréfico 67, se presenta la distribucién porcentual
de las estrategias utilizadas para el desarrollo de los proyectos en las entidades que
utilizaron estrategias.

Resultado de la evaluacién se evidencié que la mayoria de instituciones no cono-
cen aun las estrategias generales para realizar una gestion ambiental acorde a las
necesidades establecidas en el PGA, y algunas de ellas no soportan la informacién
reportada a este ente de control, por ende su calificacion es desfavorable.

La conclusion de la evaluaciéon de las estrategias (reportada en la Tabla 29)
demuestra que el 73% de las entidades obligadas a realizar gestion ambiental
obtuvo una calificaciéon de Deficiente, por cuanto no utilizaron estrategias en la
ejecucion de los proyectos realizados, no evidenciaron ningin compromiso, ni
proceso que permita garantizar el cumplimiento del método propuesto en el PGA
para el desarrollo de los proyectos ambientales alli establecidos. No se evidencia
interés institucional para conocer y aplicar las reglas establecidas para ejecucion
de proyectos ambientales.

Gréfico 67. Distribucién Porcentual de las Estrategias Utilizadas para el Desarrollo de los
Proyectos en las Entidades que Utilizaron esta Herramienta.

20% 18%
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Fuente: Contraloria de Bogotad

2.3.2. Evaluacién del DAMA como entidad coordinadora de la
gestion ambiental en el Distrito Capital®.

En la evaluacion a la gestion ambiental adelantada para las diferentes
entidades de la Administracién Distrital (mediante el seguimiento a los avances que
en materia ambiental estan enmarcados en el Plan de Gestién Ambiental —-PGA-),
es importante evaluar el cumplimiento de los compromisos® que a continuacién
se relacionan por parte del DAMA, como entidad encargada de dirigir y coordinar
la gestion ambiental del Distrito Capital:

52 Se realiz6 con base en el oficio 2005EE16090 del 11-07-2005 y en auditoria realizada
a las diferentes entidades responsables de la ejecuciéon del PGA

53 Establecidos en el Decreto No. 061 de 2003
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* Concertar con la CAR la armonizacién del PGA y el PGAR, en lo relacionado

con ecosistemas y cuencas compartidos. Una vez evaluada la informacién alle-
gada, se evidenci6 que no existi6 coordinacion y concertacién con la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca, en los proyectos y acciones compartidas
establecidas en el PGA, prueba de ello es la ejecucion de acciones aisladas para
ecosistemas estratégicos como el de los Cerros Orientales, PAramo de Sumapaz y
rio Tunjuelo. Pero quizas el de mayor impacto es la modificacién de la destinacion
del rubro del 7.5% del Impuesto predial que pasé de financiar la operacién de la
PTAR El Salitre a la recuperacién de humedales, dejando incierta la financiacion,
la operacion y la ampliacién de la PTAR El Salitre.

Formular el Plan de Accién Trianual en coordinacion con los lineamientos del
Plan de Desarrollo, priorizando para cada periodo las acciones ambientales
dentro de cada escenario parcial de gestion. Se evidencia que no se tuvo en
cuenta, en la formulacién del PAT, algunos de los proyectos prioritarios establecidos
en el PGA, como se evidencia con la exclusién de temas como el de manejo y
ordenamiento de los cerros orientales, control de tréfico biolégico, recuperacion
ambiental de dreas marginales, optimizacion del ciclo del agua entre otros.

Concertar con las entidades ejecutoras de los programas y subprogramas
del PGA, la formulaciéon de los Planes Institucionales de Gestion Ambiental
-PIGAs-. Al 30 de Agosto de 2005, fecha en que se terminé la elaboracién del
presente informe no existia ningtin PIGA concertado y formulado, generando
descoordinacién y poco fortalecimiento en las acciones institucionales ejecu-
tadas, prueba de ello es que la mayoria de proyectos desarrollados en el 2004
no cumplieron con las estrategias establecidas en el PGA para la ejecucion de
proyectos ambientales.

Expedir y poner en operacion los Protocolos SIAC, herramienta de coordinacion
con cada entidad o grupo de entidades del SIAC. No se ha expedido el protocolo
aunque se tiene elaborado un borrador, por esta razén no existen agendas ins-
titucionales, en las cuales se recojan los compromisos y tareas de cada entidad
del SIAC, en cada uno de los escenarios de gestion.

Implementar el Sistema de Informacion Ambiental -SIA-, fue implementado y
esta en etapa de adopcion y operacion en el DAMA, pero no se ha promocionado
como el sistema de informacion sobre el ambiente y su gestion, hacia las entidades
del SIAC y la ciudadania, para su aplicacién y seguimiento participativo en relacién
con el cumplimiento del PGA.

Implementar el Sistema de Indicadores de Gestion Ambiental del Distrito
Capital -SIGA-. No se ha implementado; esto permite establecer que no se tienen
las variables que permitieran hacer seguimiento y evaluacién tanto de las acciones
y logros del PGA en cada escenario de gestion y el desempeiio de las entidades
ejecutoras, como de los resultados del monitoreo del estado del ambiente y de
los efectos ambientales del desarrollo del Distrito Capital, y de los efectos de los
cambios ambientales sobre el desarrollo fisico, social, cultural y econémico de la
ciudad y su entorno regional.
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* Suscribir convenio de cooperacion interinstitucional para la ejecucion del
presupuesto de inversion del rubro denominado Plan de Gestién Ambiental.
No se ha suscrito ningln convenio de cooperacién para la ejecucion de los re-
cursos establecidos en el articulo 8 del Acuerdo 9 de 1990, el cual reza “....cada
entidad ejecutora del PGA deberd incorporar en su presupuesto de inversién un
rubro denominado Plan de Gestién Ambiental en el que se incluird una partida
entre el 0.5% y el 3% de su presupuesto total de inversién”.

* Liderar un proceso que permitiera facilitar la formulacion y adopcion de los
Planes Ambientales Locales -PAL- empleando el Plan de Gestiéon Ambiental
como marco. Hoy no se tiene formulado ningtin PAL, demorando con esto la
participacion de las Localidades en la programacion y ejecucion del Plan de
Gestion Ambiental, y a la vez no permitiendo establecer canales de Coordinacién
formales para la participacién de la comunidad desde la planificacion y disefio,
hasta la implementacién y operacién de los proyectos de gestion.

* Realizar la evaluacién de la implementacion y avance del PGA, en correspon-
dencia con el Plan de Ordenamiento Territorial para proponer modificaciones
al mismo. No se ha realizado evaluacién por cuanto hasta agosto de 2004 se
realizé una reunién con las diferentes entidades del distrito para la revisién del
PGA. Un aio después de esta reunion se esta haciendo la revision del PGA para
proponer modificaciones®.

Someter a evaluacion del Consejo Ambiental Distrital ajustes y la ejecucién del
PGA. En esta administracién no se ha reunido la primera vez el Consejo Ambiental
Distrital, maxima autoridad ambiental del Distrito. Lo anterior se torna mas grave
aun, si se considera que desde 1996 ano de su creacién hasta la fecha tan solo se
han reunido en tres (3) ocasiones.

Segin lo anotado anteriormente, la mayor responsabilidad del fracaso de la
gestion ambiental en el Distrito Capital para la vigencia del 2004 la tiene el DAMA,
por cuanto como entidad rectora de la politica ambiental distrital y coordinadora
de la ejecucion del PGA, tenia que cumplir las tareas anteriormente expuestas y
no las realiz6 como se evidencia con lo anteriormente descrito. En ese orden de
ideas se concluye:

* No se ha asegurado la unidad y cumplimiento de politicas y normas ambientales
en el Distrito Capital,

* No se han convocado a los actores publicos y privados de cada escenario de
gestion,

* No se han apoyado los procesos tecnolégicos y organizacionales para optimizar
los resultados de los proyectos ejecutados o en ejecucion,

* No se han concertado agendas, objetivos, metas y procedimientos para la ejecucion
del PGA con cada una de las entidades que han realizado acciones tendientes a

mejorar las condiciones ambientales,

54 Comunicacion del DAMA 2005EE16090 de 11-07-05
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* No existe orientacién y fomento a los flujos de informacién entre los distintos
actores lo que ha ocasionado la duplicidad de esfuerzos y recursos,

* No se han ejecutado, liderado o promovido proyectos estratégicos en procura de
proteger y/o recuperar ecosistemas estratégicos como por ejemplo los cerros ori-
entales y el rio Bogotd que hoy tiene mas problemas que hace unas 3 décadas,

* No se ha evaluado los avances del PGA, por ende no se tiene sistematizado las
experiencias, los métodos y reglas disefadas, construidas y concebidas como el

mayor patrimonio de la gestion ambiental en nuestra ciudad.

En conclusién los resultados de la evaluacién de la gestion ambiental institucional
realizada a las entidades responsables de la ejecuciéon del PGA, reportan que
mas del 50% de la administracién distrital obtuvo una calificacién de Insuficiente,
que significa que por una parte no existié una decidida voluntad por parte de las
entidades, con el fin de garantizar una eficaz gestion ambiental en el Distrito, y por
otra parte que las acciones desarrolladas fueron parciales. Lo anterior se derivé de
la falta de compromiso institucional y del incumplimiento de las reglas establecidas
en el PGA, adoptado por la administracion distrital mediante Decreto 061/03. Los
resultados obtenidos son el reflejo de la baja prioridad e interés de la administracion
para solucionar la problematica ambiental de la ciudad.

Dicho de otra forma no se realizé gestion publica ambiental en el Distrito
capital durante la vigencia fiscal de 2004, pero se hizo una inversién de recursos
publicos por valor de $356.006.811.893,00 por parte de las entidades responsables
de la gestion ambiental, sin coordinacion, ni liderazgo de la entidad rectora de
la politica ambiental en el Distrito y coordinadora de la ejecucion del PGA, para
la realizacién de proyectos ambientales que buscaran por un lado satisfacer los
intereses y expectativas de la ciudadania y por otro lado abordar la soluciéon de
los problemas ambientales existentes hoy en Bogotd. A continuacion se ilustra con
estudios de caso, las afirmaciones antes anotadas.



Analisis de Casos






.......................... 3.1. Operacionalidad del Sistema de Gestion
Ambiental del Distrito Capital —STAC

De la gesti()n ambiental hacen parte un sinnimero de entidades del Distrito,
las cuales de una u otra manera tienen responsabilidad directa sobre la calidad y
cantidad de los recursos ambientales distritales. Asi fue entendido por la administra-
cion distrital cuando, el Estatuto General de Proteccion Ambiental,> creé el Sistema
Ambiental del Distrito Capital-SIAC y le asigné a cada entidad responsabilidades
especificas en el area ambiental bajo el liderazgo del DAMA, reproduciendo de
esta forma la figura del Sistema Nacional Ambiental —SINA en el Distrito.

El SIAC esté definido como®® el conjunto de orientaciones, normas, actividades,
recursos, programas e instituciones que regulan la gestion ambiental del Distrito
Capital y debe funcionar de tal manera que las actividades que realice el Gobierno
en materia de planificacion del desarrollo regional, urbano vy rural, prestacion de
servicios publicos, construccion de obras publicas, administraciéon y control ambiental
y sanitario, educacién y cultura ciudadana, prevencién y mitigacion de impactos, sean
coordinadas y arménicas con los objetivos de su politica ambiental. Para tal efecto
se establecieron tres grupos de entidades los cuales se senalan en la figura 1:

‘ SIAC ‘
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Grupo 1 Grupo 2

Grupo 3

Responsables de cuidar la
cobertura vegetal de la ciudad
y de educar, promover, divulgar,
capacitar y organizar a la comunidad

Dirigir, planificar, normatizar
o controlar la gestion
ambiental del d.c.

Entidades que adelantan
proyectos de desarrollo.

DAMA, CAR, IDRD, JARDIN
BOTANICO, SEC. EDUCACION,
UN. DIS. FJC, DAAC, EAAB,

DAMA, SEC. GOB, CAR,
DAPD, SDS, SOP IDU, STT

DAMA, SOP, IDU, STT,
EAAB, EEB,

Consejo ambiental del distrito capital. Estara conformado por:

designados por el Alcalde Mayor, para un periodo de 3 anos.

El director del dama, quien lo presidird, el Director del DAPD, el Secretario de Salud, el Secretario de Gobierno,
el Gerente de la EAAB esp, el Secretario de Transito y Transportes y dos expertos en materia de politica ambiental,

55 Acuerdo 19 de 1996, por el cual se adopta el Estatuto General de Proteccién
Ambiental del Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd y se dictan normas bésicas
necesarias para garantizar la preservacion y defensa del patrimonio ecolégico, los
recursos naturales y el medio ambiente.

56 Articulos 4 y 5 del Acuerdo 19 de 1996.
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En el contexto de la figura 1 al Consejo Ambiental del D.C., le corresponde la
coordinacion de la politica ambiental de la ciudad y al DAMA la coordinacién y
direccién del Sistema Ambiental del Distrito Capital.

Al tenor de estas definiciones, al DAMA le corresponde ejercer acciones institu-
cionales que tiendan a defender las diferentes areas pertenecientes a la Estructura
Ecolégica Principal del Distrito, asi estén bajo el manejo de otras autoridades
ambientales u otras entidades del orden Nacional o Distrital. Es deber del DAMA
buscar mecanismos participativos y acciones gubernamentales que ayuden a
conservar, proteger y recuperar areas ambientales vitales, las cuales contienen el
patrimonio publico ambiental de Bogota.

El SIAC fue creado en septiembre de 1996 y desde entonces ha pasado por dos
momentos cruciales, el primero con la contratacién denominada Gerencia del SIAC
de Carlos Fonseca Zarate durante el periodo de 1999-2000, donde el principal
resultado la elaboracién del primer andlisis de las entidades que hacen parte del
SIAC y la convocatoria a una primera reunion de diferentes entidades del Distrito
Capital, del cual se presentaron tres documentos: a) Propuesta de reglamentacion
de los articulos 5,6, 7, 9,14 y 15 ; b) Propuesta de modificacién del Decreto 697 de
1993, por el cual se modifican y organizan los Comisiones Ambientales Locales
en Bogota y C) Diagnéstico ambiental de Bogota de acuerdo con la percepcion de
la comunidad que particip6. Asi mismo se realiz6 un Estudio de Implementacion
del Acuerdo 19 de 1996.

El segundo, con el proyecto “Fortalecimiento Institucional del DAMA, para la
implementacion del Plan Maestro de Gestion Ambiental, PNUD COL/01/59”,
donde el DAMA buscé apoyar la estrategia de coordinacién interinstitucional
ambiental a través del Sistema Ambiental del Distrito Capital —SIAC, con acciones
especificas en el Objetivo Ambiente del Plan de Desarrollo “Bogoté para Vivir
todos del Mismo Lado”.

3.1.1 Principales resultados de la operacionalidad del SIAC:

3.1.1.1 Protocolo Operativo de Coordinaciéon Interinstitu-

cional para el Sistema Ambiental del Distrito Capital.

Se plante6 el Protocolo del SIAC como instrumento de evaluacion a la
gestion ambiental, el cual fue adoptado por el Decreto 061 del 2003. Partiendo de
que el funcionamiento del SIAC depende de que las entidades incorporadas mediante
el Acuerdo 19 de 1996, trabajen de manera coordinada, eficiente y eficaz.

Se plante6 como objetivo del protocolo: “...construir y poner en marcha un
procedimiento y organizacién interinstitucional ambiental agil para las relaciones,
acciones, informacién y apoyo ambiental del DAMA en el Distrito y la region”.

El DAMA cuentaya con una propuesta de Protocolo, cuyo funcionamiento esta
relacionado y depende directamente de la estrategia de coordinacion interinstitucional
y con la implementacién del Plan de Gestion Ambiental 2001-2009. Sin embargo
su ejecucion depende de la presentaciéon y evaluacién ante diferentes instancias
que a la fecha de este informe no se han dado.



El protocolo elaborado por el DAMA para las entidades del SIAC no se ha aprobado
ni implementado, a pesar de ser un documento que plantea las reglas para que
funcione de manera coordinada el PGA, el SIAC y el Consejo Ambiental Distrital.
La propuesta de protocolo se encuentra en revision de la actual administracion.

3.1.1.2 Reglamentacion del STAC

El DAMA determiné la necesidad de reglamentar el Acuerdo 19 de 1996,
en los articulos de funcionamiento interinstitucional, con base en el Plan de Gestion
Ambiental, el Plan de Ordenamiento Territorial y las prioridades de proyectos inte-
rinstitucionales buscando una gestién ambiental distrital més coordinada y agil.

Se elaboré una propuesta®de reglamentacién de algunos articulos del Acuerdo

19, como parte de la actualizacién de normatizacién del SIAC; ha faltado gesti6n
para que se expedida mediante Decreto por parte de la Alcaldia Mayor. Esta
propuesta recoge temas tan importantes como, la necesidad de fijar una politica
ambiental en el Distrito Capital de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
673 de 1995°® y en el PGA. La propuesta de Reglamentacion del SIAC se encuentra
actualmente en revision.

3.1.1.3 Consejo Ambiental del Distrito Capital

El DAMA preside el Consejo Ambiental del Distrito Capital, 6rgano
coordinador de la politica ambiental. La informacién disponible en la Contraloria
de Bogota muestra que el Consejo s6lo se ha reunido en 3 oportunidades desde su
creacién en 1996, dejando de participar en acontecimientos tan importantes como
la aprobacién de planes de desarrollo para tres (3) administraciones y del Plan de
Ordenamiento Territorial con sus correspondientes modificaciones.

Asi mismo es necesario precisar que las funciones del Consejo Ambiental Distrital,
establecidas mediante la reglamentacién del Acuerdo 19 de 1996, funcione como
6rgano coordinador, de caracter consultivo y asesor, le otorgan a semejanza al
Consejo Nacional Ambiental.

Sélo hasta el 2002, con la promulgacién del Decreto 424 de 2002 fueron desig-
nados los dos expertos en materia de politica ambiental que segtin el Acuerdo 19
de 1996, deben hacer parte del Consejo Ambiental del Distrito Capital, para un
periodo de tres anos.

3.1.1.4 Planes Institucionales de Gestion Ambiental PIGA’S

Las prioridades para el adecuado funcionamiento del SIAC dependen en gran
medida de la formulacién de los Planes Institucionales de Gestion Ambiental —-PIGA’s
establecidos en el Decreto 061 de 2003 y los cuales deben basar su planteamiento y

57 La Gerencia del SIAC, Carlos Fonseca Zarate periodo 1999-2000 present6 una,
primera propuesta de proyecto de reglamentacion de los articulos 5,6,7,9,14,y 15
del Acuerdo 19 de 1996, en la primera sesion del Consejo Ambiental del Distrito.
Abril 11 de 2000.

58 Decreto por el cual se asignan funciones y se reestructura el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente
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desarrollo en el PGA'y en el “Protocolo Operativo de Coordinacion Interinstitucional
para SIAC”, que fijan las responsabilidades de cada entidad. Los PIGA’s deben ser
formulados, concertados y evaluados como parte de las actividades de la Estrategia
de Coordinacién Interinstitucional

El grupo de coordinacién del SIAC ha venido trabajando en los PIGA's del IDU,
el Acueducto y la UESP, pero hasta diciembre de 2004, no se habia formalizado
ninguno.

Cabe senalar que uno de los objetivos de la reglamentacién del SIAC es el
de organizar y coordinar los PIGA’s. Ademas quedé establecido como una de las
responsabilidades del SIAC, para la implementacién del PGA %, el apoyo técnico
para la formulacién de estos Planes por entidad, al igual que su concertacion,
seguimiento y evaluacion periddica.

3.2 Evaluacion de los efectos derivados en la demora para la
implementacion del Plan Maestro para el manejo integral de Residuos

Solidos para Bogota, D.C..........c.ooiiiiiiiiiii
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El incremento paulatino de la alteracién de las condiciones naturales del medio,
es el resultado del aporte de elevados indices de contaminantes a los recursos
naturales que sobrepasan la capacidad natural de autodepuracioén y resilencia de
los mismos.

El factor principal que determina el deterioro de la calidad de los recursos natu-
rales y el medio ambiente de cualquier regién del planeta, es el ineficiente manejo
que se le ha dado a los diferentes tipos de residuos que se generan producto de la
actividad antrépica, sea de orden doméstico, tecnolégico o industrial.

Teniendo en cuenta que Bogota es una ciudad limitada en su infraestructura y
en la disponibilidad de areas para ciertos usos, la misma se convierte en expor-
tadora neta de externalidades. Recibe presiones de las actividades que en ella se
desarrollan desde la zona metropolitana hasta su periferia que afectan el desarrollo
de las politicas sobre el suelo, minimizacion de la contaminacion y manejo de los
residuos, entre otras.

Lo anterior se torna preocupante no obstante que existen politicas en materia de
manejo residuos sé6lidos, tanto nacionales como distritales que estdn encaminadas
hacia la minimizacién, aprovechamiento, valoracién y tratamiento para reduccién
de volumen y disposicién final, situacién que no se vislumbra en la practica, toda
vez que practicamente la totalidad de los residuos que genera la ciudad se estan
disponiendo en el relleno sanitario Dofia Juana, Gnico sector con que cuenta la
ciudad para tal uso, segun lo establecido en la formulacién del Plan Maestro para
el Manejo Integral de Residuos en Bogota - PMIRS.

59 Anexo 7 del Informe Final sobre la Estrategia Coordinacién Interinstitucional ~SIAC
Participante Gestion Ambiental Regional, Protocolo Operativo de Coordinacion
Interinstitucional para el Sistema Ambiental del Distrito Capital
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Dicho Plan fue contratado en el ato 1999 por la Unidad Ejecutiva de Servicios
Publicos -UESP- con el consultor FICHTNER- CYDEP con una inversion de $2.393
millones, y fue formulado en el aflo 2000 como herramienta de planificacion a través
de la implementacién de acciones de mediato (1 afo), corto (5 afos), mediano (10
anos) y largo plazo (15 afnos). No obstante lo anterior, a la fecha no se ha adoptado
formalmente motivo por el cual no tiene fuerza vinculante para su implementacién
por parte de la Administracion Distrital. En tal sentido, la UESP®' justifica tal situacion
en los siguientes términos “Dado que el Decreto 619/2000 exigia taxativamente
desarrollar un conjunto de temas, el Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital no aprobd ninguno de los borradores de Decreto que le fueron presentados
por la UESP por no haberse incluido todos los temas definidos en el POT”,

“...algunos temas no han sido adoptados por la Administracién Distrital por no
estar respaldados presupuestalmente ya que su financiacion no ha sido incluida en
los Planes de Desarrollo de la Capital”.

Dentro de este Gltimo contexto, si bien es cierto que el Plan de Desarrollo
“Bogota sin Indiferencia un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusiéon”
hace referencia a la seleccién de los residuos sélidos en la fuente o por lo menos
la necesidad de adoptar practicas de produccién més limpia a través de convenios
sectoriales o de mecanismos de autogestion, no se formulan metas concretas frente
a la solucién integral del manejo actual de los residuos en la ciudad.

A pesar de lo anterior, la UESP estd realizando algunas de las actividades,
acciones y proyecciones planteadas cuyo cumplimiento por parte de las entidades 199
involucradas es incierto toda vez que las mismas no son vinculantes ni de obligatorio
cumplimiento. Por otra parte, la coordinacion interinstitucional, que debe ejercer
la Unidad con los diferentes actores implicados en el tema, es deficiente puesto
que algunos de ellos desconocen el contexto que dentro del manejo integral de
residuos sélidos se encuentran enmarcadas sus funciones, gestiones, compromisos
y responsabilidades.

A la fecha, la formulacion del PMIRS no ha cumplido con la concepcién inicial
establecida y lo tnico que ha derivado son altas inversiones por parte de la admi-
nistracion que no han derivado en un beneficio concreto tanto para los habitantes
como para el medio ambiente y los recursos naturales de la ciudad.

3.3. Impactos y efectos asociados y derivados de la disposicion final
de residuos del Distrito Capital como tinica alternativa en el manejo
........................................... de Residuos en Bogota D.C.

No obstante que, el Distrito Capital en el ano 1999 contraté el estudio para la
formulacién del “Plan Maestro de Manejo Integral de Residuos Sélidos para Bogotd

60 Informe del Estado de Los Recursos Naturales y Medio Ambiente de Bogotd D.C., afo
2000. Contraloria de Bogota.

61 UESP Oficio 2004EE5155 0 1 a la Contraloria de Bogota, D.C., Septiembre 4 de 2004.
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D.C. - PMMIRS” cuyo informe final fue entregado en diciembre del 2000 y que, el
Decreto No 190 de 2004, en su Articulo 46 identifica como prioritario el Plan Maestro
de Residuos Sélidos y en su Articulo 47 establece que debera estar formulado a més
tardar el 30 de abril del 2006, a septiembre de 2005 no habia sido adoptado.

En tanto que el estudio mencionado se constituy6 en el instrumento marco de
planificacion de la estrategia que permitié definir en el POT las necesidades de la
ciudad, tanto del manejo de sus residuos como del suelo para la disposicién final
de los mismos, no se entiende porqué cinco anos después (tiempo suficiente para
realizar las modificaciones y/o ajustes necesarios para el documento final) ain no
se ha adoptado el mismo.

Lo anterior ha conllevado a que Bogota continte la disposiciéon de practicamente
todos sus residuos que genera en el relleno sanitario, incluidos los materiales
reciclables, que de ser utilizados permitirian por un lado la aplicacién de tarifas
especiales para el servicio de aseo y por otro la reduccién del volumen de residuos
que se disponen en Dona Juana lo que a su vez conllevaria tanto a la extensién de
la vida atil de las areas utilizadas para tal fin como a la disminucién de los efectos
ambientales que de ese proceso se derivan.

La fraccién de materia orgénica, que conforma mas del 50% de los residuos que
genera Bogotd, compuesta entre otros por los residuos verdes provenientes de las
plazas de mercado y del mantenimiento de parques y zonas verdes de la ciudad, no
cuenta con infraestructura instalada para su tratamiento, asi mismo la disposicion
final de los residuos peligrosos diferentes a los hospitalarios es incierta en tanto no
se ha construido la celda de seguridad en el relleno para su disposicion final.

La situacién anteriormente expuesta se torna preocupante en tanto que el area
del relleno sanitario Dofa Juana es el tnico sitio con el que cuenta la ciudad para
la disposicion de sus residuos y que el volumen de residuos que llegan al mismo se
ha incrementado en los Gltimos afnos alcanzando en diciembre de 2004 las 5547 y
11,68 toneladas diarias de residuos ordinarios y hospitalarios respectivamente.

Ante la escasez de terrenos, aptos para relleno sanitario, el Distrito ha adquirido
los predios aledanos a Dofa Juana, que dicho sea de paso corresponden a areas
con caracteristicas ambientales muy importantes por su riqueza hidrica superficial
y subterranea, asi como por la calidad de sus suelos.

La presencia de nacederos de agua y quebradas en dichas areas hizo necesario
la realizacién de disefios y ejecucion de obras civiles especiales que permitieran el
desvio de los cursos naturales de los mismos, con el objeto de adecuar y preparar
el sitio para la disposicion final de los altos volimenes de residuos que hoy genera
la ciudad.

En el contexto mencionado, la ciudad atin no cuenta en la practica con un manejo
integral de residuos sélidos que involucre todos los componentes que fueron
identificados en el sistema como son: prevencion, reciclaje y aprovechamiento
de los residuos ordinarios, transferencia y tratamiento de residuos hospitalarios,
peligrosos, escombros y organicos.

Lo anterior conlleva, a que cinco anos después de formulado el Plan, el relleno
sanitario Dofa Juana haya aumentado su tamafo en un 10% equivalente a nueve



millones de toneladas de residuos sélidos, los cuales incrementaron a su vez, la
produccién de lixiviados y gases, que son compuestos altamente contaminantes
para el ambiente. Esta situacién conlleva de otra parte a que el relleno sanitario
haya disminuido su capacidad de almacenamiento y requiera la adicion de las areas
adyacentes a su actual extension.

La disposicion final de residuos y el tratamiento de lixiviados, por su magnitud y
naturaleza, cuentan con Planes de Manejo Ambiental Especial individual aprobados
por la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR), los cuales no se
han cumplido en su totalidad, generando afectacion a los recursos naturales, a los
habitantes e incluso a la administracién distrital.

Respecto a los problemas ambientales asociados a la operacién del relleno, se
incluyen aquellos relacionados con los impactos ambientales negativos en los dife-
rentes recursos naturales, originados principalmente por derrames de lixiviados que
alcanzan los suelos, los cauces de los cuerpos de agua superficiales y potencialmente
los recursos subterraneos presentes en el sector; ademas del riesgo de pérdida de
la infraestructura del sistema de conduccién de dichos liquidos por la acumulacion
de incrustaciones que los mismos producen y que a su vez reducen e imposibilitan
la capacidad de conduccién de dichos liquidos hasta la Planta de Tratamiento.

De igual forma se presentan deficiencias tanto en el manejo de la cobertura
temporal en el frente de operacion, el cual cuenta con una extension de mas de
12.000 metros cuadrados, como en el uso de insumos quimicos en un 66% por
debajo de los estandares internacionales establecidos para el control de vectores,
condiciones que hacen que el frente se constituya por un lado en fuente generadora
de olores ofensivos indeseables y de vectores, y por otro lado de escurrimientos
de lixiviados hacia los canales perimetrales de aguas lluvias.

En relacién con la falta de un sistema de uso y/o tratamiento de los gases que se
producen por la descomposicion de los residuos, provoca que se emitan anualmente
cerca de 35 millones de metros ctibicos de metano a la atmésfera, constituyendo al
relleno como una de las mayores fuentes fijas contaminantes del aire de la ciudad,
de la region, e incluso del Pais.

Las modificaciones en las especificaciones de los disefios de las diferentes zonas
del relleno lo ubican como un laboratorio de experimentacién en disposicion de
residuos sélidos, lo cual incide en que se presenten caracteristicas de inestabilidad
acumuladas, manifiestas en agrietamientos y desplazamientos de las obras de
infraestructura civil construidas para “garantizar el confinamiento y la estabilidad
geotécnica” de las zonas clausuradas, como es el caso de los diques de contencién
de la zona VIl y de la celda de disposicion final de los lodos producidos en el
tratamiento de los lixiviados.

La eficiencia y capacidad del sistema de tratamiento de los lixiviados se encuentra
en duda toda vez que se reportan por un lado caudales de generacién por encima del
caudal de disefo de la planta de tratamiento y por otro incumplimiento de algunos
parametros, considerados en la Norma CAR 3358 de 1990.

Dentro de los problemas sociales, se incluyen los efectos negativos hacia la
poblacién, asentada en las inmediaciones del sector, representados en alteracion
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de la salud y disminucién de la calidad de vida de los habitantes por la proliferacion
de olores ofensivos, incremento de la poblaciéon de vectores, de infecciones y
enfermedades dermatoldgicas y respiratorias principalmente.

En tanto que la situacién ambiental y social derivada de la operacién del relleno
requiere, y potencialmente requerird, cuantiosas inversiones imprevistas, tendientes
a atender y corregir los problemas detectados, las contingencias presentadas vy las
situaciones potenciales a futuro, no se puede considerar esta obra ni su operacién
como sostenible ni ambiental ni socialmente, mucho menos viable a futuro desde el
punto de vista econémico para la ciudad, al tenor de que la misma es considerada
en la actualidad como la tnica alternativa a la vista para el manejo de los residuos
de la ciudad.

Lo anterior se torna atin mas preocupante con las serias inconsistencias de
manejo en materia de avances y resultados, detectadas entre los operadores del
relleno y la interventoria, en las que se evidencian por parte de los primeros la
declaracion de adelantos que no han sido reportados o no han sido demostrados
ante el segundo.

Una vez analizado el actual panorama de situaciones asociadas al relleno, los
impactos econémicos identificados en torno a los requerimientos de solucién y/o
correccion de los problemas identificados son los siguientes:

* Compra y adicién de terrenos adyacentes al area geografica del relleno Dofha

Juana, los cuales presentan altos atributos ambientales en materia de recursos

y servicios ambientales, esto para poder garantizar y dar continuidad al servicio

de disposicion final de residuos de la ciudad.

* Ampliacién del sistema de tratamiento de lixiviados, en razén a que la planta,
conforme a sus especificaciones de disefio posee capacidad de tratamiento de
un caudal de 8 litros por segundo, y a la fecha su operacién alcanza un caudal de
tratamiento que supera el estimado en un 100% con el manejo de un volumen
de 15,98 litros por segundo, lo que la coloca en alto riesgo de colapso.

* Diseno y construccién de obras civiles que garanticen la proteccién y conduccién
segura tanto de las aguas superficiales como subsuperficiales presentes en las
cercanias del relleno. Este aspecto es muy importante si se tiene en cuenta que
algunos de estos cuerpos de agua son fuente de abastecimiento de agua de los
sectores de la poblacién circundante.

* Incremento de la red de monitoreo que permita realizar un mayor y efectivo
seguimiento de la condicién de estabilidad fisica y ambiental del relleno, toda
vez que existen zonas dentro del mismo donde no existen, se han disminuido
y/o deteriorado los instrumentos para tal fin.

* Pago al concesionario del relleno sanitario Dofa Juana PROACTIVA S.A., por la
disposicion de los biosélidos generados en la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales El Salitre, que en la actualidad representa un valor aproximado de
$16.000 por tonelada. Es importante mencionar que en el periodo comprendido
entre julio de 2004 y julio de 2005 se generé un volumen de 58.278 toneladas de
biosélidos que causé un valor de $1.403'647.902 al Distrito por dicho concepto,



los cuales no ingresan al sistema de aseo. Es importante mencionar que el uso
de estos biosoélidos reducen los requerimientos, al concesionario PROACTIVA,
de suelo organico y su respectivo costo para la cobertura final de las zonas
clausuradas del relleno con el uso de los mismos.

* Pago de multas por incumplimiento de la Norma CAR 3358 de 1990, esto es
porque los lixiviados tratados no cumplen con la calidad de vertimiento a un
cuerpo superficial de agua como es el rio Tunjuelito.

ANALISIS DE CAsOs

.......................... 3.4. Impacto de los proyectos de investigacion
desarrollados por el Jardin Botanico José Celestino Mutis

La Ley 165 de 1994 adopta para Colombia el Convenio sobre Diversidad Biol6gica
aprobado por las Naciones Unidas. En la mencionada norma se establece que
los Jardines Botanicos se deben convertir en centros de investigacion cientifica,
conservacion ecoldgica y educacién ambiental.

La Ley 299 de 1996 por medio de la cual se protege la flora colombiana y se
reglamentan los jardines botanicos, dispone que los jardines botanicos, como
colecciones de plantas vivas cientificamente organizadas, podrdn manejar herbarios
y germoplasma vegetal en bancos de genes o en bancos de semillas; e igualmente
deberén ejecutar programas permanentes de investigacién basica y aplicada, de
conservacion in situ y ex situ y de educacioén, y utilizaran para sus actividades
tecnologias no contaminantes.

En febrero de 2001 se emite el Plan Nacional de Jardines Botanicos de Colombia,
elaborado por el Instituto Alexander Von Humbolt, la Red Nacional de Jardines
Boténicos, el Ministerio de Vivienda Ambiente y Desarrollo Territorial, The Botanic
Gardens Conservation Internacional y Darwin Iniative, el cual determina la necesidad
de que cada Jardin Boténico elabore un Plan con Prioridades de Investigacién de
acuerdo con su mision, sus capacidades y las posibilidades de trabajo con otros
actores a nivel regional y local.

Con base en lo anterior este ente de control pudo establecer que el Jardin Boténico
de Bogota José Celestino Mutis, no cuenta ni con un Plan de Investigacion Cientifica
el cual debe definir sus prioridades de Investigacién, ni con un inventario de las
investigaciones realizadas desde el 2001 hasta el 2004.

Las actividades de investigacion que ha realizado el Jardin Botanico de Bogota se
desarrollaron a través de convenios y contratos de prestacién de servicios. Mientras
que los primeros han tenido una dedicacion exclusiva a la labor de investigacion,
los segundos en cambio, corresponden al producto de la realizacién de uno de los
tantos compromisos establecidos en los mismos, que en algunos casos, cubren 10
actividades diferentes. Lo anterior se torna preocupante toda vez que el contrato se
celebra con un solo profesional, lo cual va en desmedro de la calidad del producto
final de la investigacion, en razén a que el contratista tiene que responder por todas
las actividades contratadas.
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Aunque las investigaciones se han desarrollado con bajo presupuesto, éstas han
generado importantes y valiosos resultados que constituyen herramientas y modelos
potencialmente aplicables.

Como una de las principales observaciones reportadas tras esta evaluacién se
encuentra la falta de estrategias divulgativas que permitan aumentar el conocimiento
de la comunidad para originar mayor compromiso, sensibilizacién y apropiacion
de las colecciones vivas, las zonas verdes del sistema del espacio publico y la
estructura ecolégica principal de la ciudad. Asi mismo, es importante el desarrollo
de diferentes eventos comunitarios que involucren la participacién de la comunidad,
organizaciones y entidades tanto en el desarrollo de las investigaciones como en la
socializacién de sus resultados.

Con base en los resultados obtenidos con la aplicacién de una serie de indicado-
res, resultado de la interrelacién de la informacién recogida tras la elaboracién del
inventario de investigaciones, se logré una aproximacion a la evaluacién de impacto
generado por las investigaciones realizadas por el Jardin Botanico para cada uno
de los programas que hacian parte del proyecto 2006, pudiendo establecer entre
otros aspectos los siguientes:

1. Medio de Publicacion Vs. Porcentaje: Si bien es cierto el nivel de divulgacién
es importante, como un pardmetro para establecer la capacidad de transmisién
del conocimiento generado a partir de los trabajos de investigacion, atin mas lo
es, el medio de publicacién en el cual éste se lleva a cabo teniendo en cuenta el
grado de difusién hacia la comunidad que presentan cada uno de estos medios. Por
esta razon este indicador valora de manera porcentual las publicaciones de cada
programa de acuerdo al medio en que fueron difundidas.(Vase Grafico 68)

En la actividad de divulgacion de los proyectos de investigacion desarrollados del
programa Preservacion, se presenta una calificacion baja, pues el 80% de ellos no
han sido publicados y el porcentaje restante ha registrado publicacién desactualizada
por otorgar un prolongado margen de tiempo para su publicacién.

En el Programa Uso Sostenible, la divulgacion de los resultados presenta nuevas
fortalezas del trabajo desarrollado, pues cada una de la investigaciones presenta
como minimo una publicacién, evidenciandose como medio mas usado el Péster
(66.67%), que por ser de media valoracion, dentro del conjunto de medios de
publicacién, se registra como indicador en una socializacién media.

En el Programa de Restauracién, el impacto generado por socializacién, obtuvo
una denominacién de Socializacién Baja y Media debido a que solo una investigacion
posee una publicacion a manera de articulo cientifico la cual gener6 un evento
comunitario a nivel local. La segunda investigacion no arroja resultados positivos
en este aspecto.

En el programa de Flora Urbana, a nivel de socializacién como aspecto a tener
en cuenta en la evaluacién del impacto no se obtuvieron los mejores resultados
ya que se concluye una calificacién de Baja Socializacién debido a que mas de la
mitad de las investigaciones no han sido publicadas en ningiin medio, tan sélo 2
fueron divulgadas en una revista y un pdster, pero fuera del tiempo conveniente
de publicacion.



Grafico 68. Publicacion de Investigaciones Programas del JBJCM
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2. Eventos Comunitarios: Una de las herramientas que permite mayor socializacién

son las actividades realizadas de manera directa con la comunidad y estas a su

vez se clasifican en orden de importancia de acuerdo al escenario en el cual se

desarrollen. De tal manera que este indicador valora el porcentaje de actividades

de socializacion realizadas a partir de las investigaciones de cada uno de los

programas de acuerdo al ambito de ejecucion. (Véase Gréfico 69)

En el programa Preservacion, en cuanto a la situacién de la socializacion mediante
eventos comunitarios se ha registrado un bajo porcentaje de estos, desarrollados
principalmente a nivel interno del JBB lo cual excluye a poblacién interesada en
estos temas y por ende, poblacién posiblemente beneficiada.

En el Programa Uso Sostenible, los eventos comunitarios de socializacién reportan
baja cobertura ya que el 50% de ellos han tenido lugar al interior del JBB y esto

genera exclusion y baja representatividad.
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Grafico 69. Eventos Comunitarios de Divulgacién de Investigaciones Programas del JBJCM
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En el Programa de Restauracion, se obtuvo una denominacién de Baja y Media,
debido a que solo una investigacion gener6 un evento comunitario a nivel local pero
la segunda investigacién no arroja resultados positivos en este aspecto.

En el Programa de Flora Urbana, se reporta que tan sélo el 33.33 % de las
investigaciones desarroll6 eventos de tipo nacional y Local.

3. Intervenciones y Aplicaciones Vs. Contribuciones: Uno de los aspectos mas
importantes a la hora de evaluar el impacto es la determinacién de las interven-
ciones y/o aplicaciones que se hayan generado a raiz de la investigacion. Por
tal motivo, este indicador estima la generacién de contribuciones en diferentes
dimensiones que surgen de dichas intervenciones, propias en gran medida de
investigaciones de tipo aplicada. (Véase Gréfico 70)

En el Programa Preservacion, las contribuciones de las investigaciones en los
ambitos social y econémico puedan catalogarse como nulo. A nivel ambiental se
logra contribuir con un mayor conocimiento y evaluacién de las condiciones actuales
de la estructura ecolégica principal del Distrito, y, ecolégicamente se generan bases
conceptuales para adelantar posteriores trabajos y se contribuye con la preservacion
de especies tanto a nivel in-situ como exsitu.

En el Programa Uso Sostenible, se calific el aporte medio de contribuciones
determinado especialmente por los aportes ecolégicos en cuanto al conocimiento de
las caracteristicas principales de las diferentes especies estudiadas. A esto se suma
un 33.33% de contribuciones ambientales generadas a partir de la conservacion
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In-situ de especies con lo cual se da un aporte al mantenimiento de la Estructura
Ecolégica Principal; y el 16.67% de contribuciones sociales se encuentra representado
por un bajo porcentaje de poblacién involucrada en el proceso de investigacion.
Finalmente importante mencionar que las falencias y el bajo aporte de estos proyectos
de investigacion se ven muy influenciadas por la baja participacion de diferentes
entidades en su desarrollo.

Gréfico 70. Contribucion de las Investigaciones Realizadas por Programas Jardin Botanico José Celestino Mutis
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En el Programa Restauracién, como elemento a resaltar dentro del andlisis se
encuentra la Investigacion sobre el Retamo espinoso dado el nivel de intervenciones
y contribuciones generadas por ser una investigacion de tipo aplicada, que ha tenido
continuidad en la aplicacién de sus resultados y una creacién de impactos interno
y externo; a pesar de esto, los resultados del programa arrojan una calificacién de
Impacto Medio debido a la ausencia de intervenciones y por ende la falta de impacto
externo de la otra investigacion.

En el Programa Flora Urbana, las investigaciones contribuyeron con un aporte
medio hacia el componente Ambiental equivalente al 83.33 % a través de generacion
de conocimiento sobre el manejo fitosanitario de diferentes especies de importancia
para la ciudad y el aporte al mejoramiento y mantenimiento de la malla verde de
la ciudad.
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3.5.1 Desarrollos Ilegales en Bogota

“Los desarrollos urbanos ilegales son una prdctica con la cual la ciudad,
desafortunadamente, se ha acostumbrado a convivir. La urbanizacion ilegal es un delito
que genera un grave deterioro social, en Bogota, cerca del 30% de la poblacién ha
sufrido las consecuencias de ésta prdctica y el Distrito Capital ha tenido que asumir
los costos de la legalizacién.

Adicionalmente, debido a que la mayoria de sus promotores no han sido judicia-
lizados, las comunidades no denuncian, y la poblacion afectada es la de menores
ingresos y condiciones mds desfavorables para acceder a la vivienda digna, es
necesario que este delito haga parte del universo de indicadores que el Gobierno
Distrital periédicamente evaltia y controla a partir de acciones concertadas entre las
diferentes entidades responsables del tema.

Dadas las caracteristicas del delito y en la medida en que el cuidado del suelo es
responsabilidad de varias entidades publicas, se necesita aplicar una politica interins-
titucional para frenar efectivamente esta practica tan costosa para la ciudad”.?

3.5.2 Vivienda Informal

Bogota ha presentado un crecimiento urbano generado principalmente
por el crecimiento poblacional, el deterioro de la ciudad construida, los cambios
econdémicos, la relocalizacién de actividades, la expansion de la pobreza, el des-
empleo, los efectos de la globalizacién en la politica redistributiva; este crecimiento
trae consigo problematicas relacionadas con el desarrollo urbano y las condiciones
de vida de la poblacién capitalina.

La poblacién con menores ingresos y condiciones de vida mas desfavorables
no tiene acceso a la vivienda “formal”, y dada las facilidades de los urbanizadores
piratas han construido sus viviendas sin acatar norma alguna tanto en materia
urbanistica como ambiental. La siguiente Tabla refleja los asentamientos de origen
ilegal en la ciudad.

Con el fin de incorporar los desarrollos ilegales a la ciudad, se deben seguir los
pasos de legalizacion y posteriormente de titulacion de predios, el DAPD como
entidad que realiza la funcién de legalizacién de conformidad con el articulo 458 del
Decreto 190 de 2004 en donde se indica que: “ la legalizacién es el procedimiento
por el cual la Administracion reconoce y aprueba los planos, regulariza y expide la
reglamentacion para los desarrollos humanos realizados clandestinamente”.

Del niimero total de asentamientos de origen ilegal en la ciudad, 190 de ellos se
encuentran en proceso de legalizacion e involucran un total de 635.72 Hectéreas
equivalentes al 8.85% del total del rea de asentamientos de origen ilegal, en donde
se ubican 34.774 lotes y una poblacién estimada de 129.498 habitantes.

62 Tomado de la pagina web -Subsecretaria de Control de Vivienda — Secretaria General,
Alcaldia Mayor- Boletin Consolidado del mercado de vivienda 2002



Tabla 30. Consolidado de asentamientos de origen ilegal Afio 2001

LOCALIDAD No. ASENTAMIENTOS | AREA (Hectireas) | POBLACION ESTIMADA.
Usaquén 98 346.67 48.107
Chapinero 18 179.89 14.829
Santa Fé 24 169.44 27.677
San Cristébal 124 759.25 113.154
Usme 174 733.57 163.167
Tunjuelito 6 114.42 25.305
Bosa 268 805.73 202.574
Kennedy 131 797.09 201.014
Fontibon 54 199.4 40.402
Engativa 96 523.37 110.424
Suba 184 837.01 173.691
Barrios Unidos 2 0.77 287
Teusaquillo 1 0.47 104
Los Martires 1 0.11 37
Antonio Narino 4 17.32 3247
Puente Aranda 9 16.63 1.493
Rafael Uribe 98 380.13 93.376
Ciudad Bolivar 177 1298.34 272.876
TOTAL 1.469 7.179.61 1.491.764

Fuente: DAPD 2005

Con respecto a los barrios legalizados en el periodo comprendido entre el ano
2001 a 2003 se han legalizado 13, que abarcan un area de 144.2 Hectareas. En

cuanto a la vigencia 2004 el DAPD adelant6 los estudios de 40 desarrollos.

Con corte a diciembre 31 de 2004, el nimero de Hectareas legalizadas entre el
2001 y 2003, corresponde a 144.2 Ha. que representa el 22.6% de las 635.72 Has

del total de las pendientes por legalizacion.

De acuerdo con lo anterior, es prioritario que se cumpla con el proceso estable-
cido: inicialmente la reglamentacién de las Unidades de Planeamiento Zonal -UPZ,

posteriormente la legalizacién de barrios y por dltimo la titulacion de predios.

En el &mbito de las localidades, a junio de 2004 aun existian 1978 hectareas
desarrolladas ilegalmente, ubicados en 3244 puntos de la ciudad, las cuales se

distribuian por localidades de la forma como aparece en la siguiente tabla.

TABLA 31. Localidad — areas de origen ilegal

Localidad Area de origen llegal (Ha) Porcentaje
Usme 342 17,3
Suba 288 14,6
Ciudad Bolivar 285 14,5
Usaquén 280 14,2
Bosa 215 10,9
San Cristébal 201 10,2
Chapinero 108 5,5
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TABLA 31. Localidad — areas de origen ilegal

Santa Fé 69 3,5
Kennedy 65 3,3
Rafael Uribe Uribe 62 3.1
Engativa 39 2,0
Fontibon 14 0,7
Tunjuelito 10 0,5
Total 1978 100%

Fuente: DAMA

El no realizar vigilancia, control y seguimiento al problema genera una responsabi-
lidad en las entidades encargadas del tema, por cuanto esta actitud coloca en grave
riesgo, no solamente el patrimonio natural de la ciudad, sino la vida misma de las
personas que alli van a vivir. Pero aunado a esto, se evidencia las grandes inversiones
que tiene que hacer el gobierno distrital para tratar de mitigar este problema.

Segun célculos de la Alcaldia Mayor de Bogota los costos de mitigar los problemas
dejados por los urbanizadores ilegales se encuentran en el orden de 3.500 délares
por unidad habitacional, los cuales pueden aumentar si se consideran las caracte-
risticas Topograficos en algunas areas de la ciudad®. Sin contar con los costos por
atencion de emergencias que tiene que asumir permanentemente la administracion
distrital, porque gran parte de estos desarrollos se encuentran ubicados en zona
de alto riesgo.

3.5.3 Estimacion del costo de normalizacion de las areas de
origen ilegal existentes a junio del 2004.

Aunque un andlisis mas complejo del tema implicarfa profundizar en
diferentes aspectos de la cultura de la construccién ilegal en Bogot4, la Contraloria
de Bogota sélo tendra en cuenta el nimero aproximado de hogares afectados y los
impactos negativos sobre la economia y el urbanismo en la ciudad.

Segun la Alcaldia Mayor de Bogota los costos de mitigar los problemas dejados
por los urbanizadores ilegales se encuentran en el orden de US $3.500% por uni-
dad habitacional, los cuales pueden aumentar si se consideran las caracteristicas
Topogréficos en algunas areas de la ciudad.

Si se calcula como promedio 80 viviendas por hectarea, la legalizacion y posterior
normalizacion de las 1978 hectareas le costaria a los Bogotanos 1.3 billones de pesos,
este valor es calculado con base en los 3.500 délares que calculé la administracion
se requiere para mitigar los problemas alli existentes, lo cual significa un valor
superior en 2,3 veces a las que se invertiria de haberse desarrollado legalmente
estas dreas.

63 Informe de Gestion, Alcaldia Mayor de Bogotd, “Bogota sin fronteras, La Bogota del
Tercer Milenio. Historia de una revoluciéon Urbana” Pag., 135

64 Informe de Subdireccién de Vivienda del DAMA 2004



Las autoridades han sido permisivas al crecimiento ilegal de la ciudad entre otras
razones porque se ve como un aspecto social dificil de controlar. Hoy con més
argumentos lo relevante es prevenir de forma oportunay eficaz esta practica, tanto
mas cuando las tierras en el perimetro urbano se agotan, cuando se encuentran en
riesgo areas de la estructura ecolégica principal, y se calculan los enormes costos
sociales y econémicos para la ciudad y la regién. Debe ser un compromiso de la
Administracion fortalecer una cultura de la legalidad y realizar acciones conjuntas
de prevencién y control de este comportamiento que ha resultado tan costoso para
la ciudad.

3.5.4 Estructura Ecologica Principal en el Distrito Capital

La nocién de estructura ecolégica principal es una categoria que puede
ser inscrita como urbanismo ecolégico®, que surge del encuentro entre practicas
cientificas y practicas de ordenamiento que viene a enriquecer y a complementar
el concepto de areas protegidas.

El urbanismo ecolégico controvierte las herramientas convencionales del urbanismo,
incorporando nociones de capacidad de carga y de soporte de un territorio, riesgo,
limite ecoldgico, interacciones, procesos, etc. En este contexto es que se ubica la
utilizacién del concepto de estructura ecolégica principal, de la cual el suelo de
proteccion es solamente su expresion juridica, por lo demas parcial y restringida.

La Ley 388 de 1997 utiliz6 dos nociones en relaciéon con este tema (1) Areas de
reserva y medidas para la proteccién del medio ambiente, conservacién de los
recursos naturales y defensa del paisaje, que hacen parte del contenido estructural
del POT (Art 12) y (2) suelo de proteccion: constituido por las zonas y areas de
terrenos localizados dentro de cualquiera de las clases de suelo (urbano, suburbano,
o rural) que por sus caracteristicas geograficas, paisajisticas o ambientales, o por
formar parte de las zonas de utilidad publica para la ubicacién de infraestructuras
para la provisién de servicios publicos domiciliarios o de las areas de amenazas de
riesgo no mitigable para la localizacién de asentamientos humanos tiene restringida
la posibilidad de urbanizarse.

En consecuencia, desde la perspectiva de la ley se trataria de suelo que no es
posible urbanizar, debido a 1) sus caracteristicas geograficas, 2) sus valores ambien-
tales o paisajisticos, 3) su caracter de zona de riesgo no mitigable y 4) suelo que
hace parte de las zonas de utilidad publica para la provisién de servicios publicos
domiciliarios, ya sea para la protecciéon y conservacion de las fuentes de agua o
para la localizacién de infraestructuras.

Thomas Vander Hammen indica que “La estructura ecolégica regional se basa
en la ecologia, la geomorfologia e hidrografia del drea y en la vegetacién original
o lo que queda de ella. Esta vegetacion contiene y conserva la diversidad.” Igual-

65 Seglin Meter Brand en la estructura Ecolégica Principal: Del Plan de Ordenamiento al
Plan de Desarrollo del D.C. Fescol 2001.

66 Hammen, T, V, Estructura ecolégica Regional. CAR-Gobernaciéon de Cundinamarca-
U. Externado de Colombia y SOS Bogota. 2000.
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mente Vander Hammen plantea en el mismo articulo la necesidad de considerar
la problemética ambiental en una forma holistica, de manera tal que la estructura
ecoldgica estaria conformada por el geosistema que comprende el subsuelo y los
procesos ecoldgicos, el pedosistema, que hace referencia a la relacion entre suelo
y clima, y el biosistema que incluye la totalidad de la floray la faunay los procesos
biolégicos. Asi introduce la nocién de sistema, que a nuestro modo de ver es mas
dindmico e integral que el de estructura.

Alfonso Pérez Preciado en “Bogota y Cundinamarca. Expansién urbanay sostenible”
relaciona el concepto de estructura ecolégica con el de ecosistema, incorporando
las dos nociones centrales de la ecologia: el biotopo y la biocenosis, que de todas
maneras coinciden con las planteadas por Vander Hammen.

El biotopo es el medio de vida de un grupo vegetal, animal o humano, de donde
deriva su subsistencia, que comprende las instancias geolégicas, geograficos, fisicas,
climatolégicas y biocenosis es la asociacién o preagrupacion en un territorio de
todos los seres vivientes o especies (unicelulares, bacterias, vegetales, animales, el
hombre) que viven de él y que estan vinculados por relaciones que no son siempre
explicitas.®”

Esta disension de la nocién de estructura ecolégica aparentemente técnica remite
a otros puntos de discusion que son la base de las definiciones de orientaciones de
politica: de una parte, la superacién de la idea de que la ciudad es un ecosistema®®,
lo que puede implicar considerarla como un sistema cerrado, que no deberia
preocuparse por las interacciones con su entorno regional y con el medio natural
que le sirve de sustento. Hoy ampliamente admitido por la comunidad cientifica
que los hombres hacen parte integrante de los ecosistemas y que casi la totalidad
de los ecosistemas existentes son incididos por las actividades humanas.

En consecuencia el ambiente no es un elemento mas de calidad de vida, sino
su propio soporte, tal como lo plantean entre otros, los estudios del Instituto de
Estudios Ambientales de la Universidad Nacional realizados para el Ministerio
del Medio Ambiente, sobre politicas ambientales urbanas y lo que estéd en juego
como decision politica es donde se cierra el ciclo de las mdltiples interacciones
entre ecosistemas como sustento de vida, lo que puede ir desde considerarlo en
su expresion mas reducida posible, es decir a los limites del espacio construido
hasta incluir las interacciones en su globalidad, cualquiera que sea la extension
que ella imponga, lo que remite a los impactos regionales (en términos de defensa
de suelos para la agricultura o de importancia ecoldgica, de considerar modelos
alternativos de expansion de las actividades urbanas y ampliar el marco territorial
de la gestion del agua o de los desechos), nacionales (como el problema de la
contaminacién de rio Bogotd) e incluso mundiales (como el cambio climético o el

efecto invernadero).

67 MALDONADO Maria Mercedes. Lineamientos ambientales para el desarrollo urbano.
Ministerio del medio Ambiente.2001

68 Concepto que tuvo vigente hasta hace algunos afnos.



El POT define la estructura ecolégica principal como: “la red de espacios y corredores
que sostienen y conducen la biodiversidad y los procesos ecolégicos esenciales a
través del territorio, en sus diferentes formas e intensidades de ocupacién, dotando
al mismo de servicios ambientales para su desarrollo sostenible”.

La Estructura Ecolégica Principal tiene como base la estructura ecolégica,
geomorfoldgica y biolégica original y existente en el territorio. Los cerros, el valle
aluvial del rio Bogota y la planicie son parte de esta estructura basal. El conjunto
de reservas, parques y restos de la vegetacion natural de quebradas y rios son
parte esencial de la Estructura Ecolégica Principal deseable y para su realizacion es
esencial la restauracion ecologica.

La finalidad de la Estructura Ecolégica Principal es la conservacién y recuperacion
de los recursos naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general,
del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora. La Estructura Ecolégica
Principal se establecié atendiendo los siguientes objetivos:

1. Asegurar la provisién de espacio para la preservacion y restauracion de la biodiversidad
a nivel de especies, biocenosis, ecosistemas y paisajes.

2. Sostenery conducir los procesos ecolégicos esenciales, garantizando el mantenimiento
de los ecosistemas, la conectividad ecolégicay la disponibilidad de servicios ambientales
en todo el territorio.

3. Elevar la calidad ambiental y balancear la oferta ambiental a través del territorio en
correspondencia con el poblamiento y la demanda.

4. Promover el disfrute piblico y la defensa colectiva de la oferta ambiental por parte
de la ciudadania.

5. Acoger la educacién para la convivencia entre los seres humanos y entre éstos y otras
formas de vida.

6. Incrementar la accesibilidad y equidad de las oportunidades de contacto con la
Naturaleza para toda la ciudadania, como factor esencial para el desarrollo humano
integral.

7. Integrar la Estructura Ecoldgica Principal del Distrito a la red de corredores ecolégicos
regionales, en el marco de la politica para el manejo de la Estructura Ecolégica Regional,
a partir de la armonizaciéon de las estrategias de intervencién sobre sus diferentes

componentes.

Por todo lo anteriormente expresado, es importante evidenciar el impacto realizado
a la estructura ecoldgica principal por el desarrollo ilegal en Bogota.

3.5.5 Areas desarrolladas por urbanizacion ilegal en la
Estructura Ecolégica Principal

La Subsecretaria de Control de Vivienda del DAMA, ha identificado 1076
puntos de desarrollo ilegal en zona de la Estructura Ecolégica Principal, estos puntos
corresponden a un drea de 871 hectareas. (Véase Tabla 32)
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TABLA 32. Hectareas desarrolladas ilegalmente

CONCEPTO Ha.
Hectareas desarrolladas ilegalmente 1978
- Estructura Ecolégica Principal 871
- Area Urbano 533
- Area Rural 131
- Area Expansién 212
Ocupacion 3244
- Estructura Ecolégica Principal 1076
- Area Urbano 1456
- Area Rural 443
- Area Expansion 269
Ocupacién en amenaza Alta 1369
Ocupacién en amenaza Media 1369

Fuente: Subdireccion de Vivienda del DAMA

Evidenciar que 871 hectareas de la EEP en Bogotd han sido destruidas por desarrollos
ilegales, genera alarma, méxime cuando el deber ser de la administracion distrital
es el de garantizar la adecuada y correcta ocupacién de suelos para evitar poner en
riesgo la vida de las personas que los ocupan; ademas de garantizar la proteccion
de estas areas que como ya se estableci, son vitales para el distrito.

Este hecho debe despertar preocupacion por cuanto se demuestra la practica
de “ser permisibles” con el desarrollo ilegal y no realizar el control y vigilancia
afectivo para controlar este problema; por esta razén se puede establecer que la
administracion distrital ha permitido la pérdida del potencial de 871 hectéreas, para
desarrollar actividades relacionadas con la investigacién basica y/o aplicada, educa-
cién ambiental, recreacién pasiva, capacitacion técnica y profesional en disciplinas
relacionadas con el medio ambiente, ademés de la funcién para la cual fueron creada
la EEP la cual es recuperar recursos naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire
y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora.

El valor econémico de los bienes, funciones y atributos que generaba esta area
dentro de una zona definida como de importancia ecolégica y ambiental por el
Distrito Capital, fue calculado por este ente de control en $2.182’7 millones para
el periodo el afio 2004.

Este valor permite afirmar que existe una nueva visiéon del concepto de éareas
protegidas, indicando que ellas, ademas de representar un medio para el man-
tenimiento de los ecosistemas que soportan la vida humana, son una institucién
econdmica y social que juega un papel clave en el mejoramiento de la calidad de
vida y en la generacién de ingresos y bienestar social. Su valor reside no solamente
en los bienes y productos objeto de uso directo actual y potencial (capital natural
productivo), sino por el valor de no uso y como capital (seguro) para las genera-
ciones futuras. Dentro de este contexto, las decisiones de establecimiento de un
area protegida o el fortalecimiento de los mecanismos de conservacién de aquellas



areas existentes no deben representar mas un conflicto, sino una oportunidad de
apropiacion cultural, social, econémica y politica para un manejo méas acorde con
la conservacion de la biodiversidad por parte de actores sociales e institucionales
locales, regionales y nacionales.

3.5.6  Ubicacion por localidad de las areas afectadas en la EEP
por desarrollos ilegales.

Una caracteristica de los puntos de desarrollo ilegal es la gran dispersion
entre ellos, resultado probablemente de la menor disponibilidad de suelo urbani-
zable en barrios con alta consolidacién, e igualmente de las acciones de control
adelantadas por la Administracion Distrital, y de la necesidad de los urbanizadores
piratas de no ser identificados tan facilmente. La tabla siguiente ofrece un panorama
de la distribuciéon por area de las 871 hectéreas, ubicadas por localidades. Esta
informacioén fue suministrada por la subdireccién de vivienda del DAMA vy tiene
fecha de corte a junio de 2004. (Véase Tabla 33).

TABLA 33. Distribucién por Localidad

Localidad Puntos de ocupaciones | Area de origen Ilegal (Ha) | Porcentaje
Usaquén 228 269 30,9%
Usme 226 167 19.2%
San Cristobal 104 118 13,6%
Chapinero 106 103 11,8%
Santa Fe 14 68 7,8%
Suba 21 44 51%
Kennedy 128 31 3,6%
Rafael Uribe Uribe 85 25 2,9%
Bosa 39 18 2,1%
Ciudad Bolivar 105 16 1,8%
Fontibon 11 6 0,7%
Engativa 9 4 0,5
Tunjuelito 1 1 0,1
Total 1077 871 100%

Fuente: DAMA

El cuadro anterior evidencia que las areas de la EEP mas afectadas es la de las
localidades donde se encuentran la Reserva Forestal Cerros Orientales, el Parque
Ecolégico Distrital entrenubes (Cuchilla del Gavilan, Cerro de Juan Rey, Cuchilla de
Guacamayas) y el Area de Manejo Especial Sierra Morena y Arborizadota Alta en
Ciudad Bolivar; con un area desarrollada ilegalmente de 766 hectéreas y las restantes
105 hectéreas corresponde a las zonas de rondas de los rios Bogotd, Tunjuelo, Juan
Amarillo y los Humedales Tibanica, El Burro, La Vaca, Techo y Jaboque.
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3.6.1. Construccion de Viviendas en la Reserva Natural,

Ambiental y Paisajistica en el Cerro La Conejera

El Gobierno Nacional mediante el Acuerdo 30/76, del INDERENA, apro-
bado por Resolucién 076 de 1977 del Ministerio de Agricultura, declaré el Cerro
la Conejera como Area de Reserva Forestal Protectora Productora, para que fuera
protegida como patrimonio natural de la ciudad.

Sin embargo el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital expidio las
Resoluciones 367 y 515 de 1992, por medio de la cual se reconoce y reglamenta el
desarrollo incompleto denominado: SUBATA.

Posteriormente, el Concejo Distrital expidié el Acuerdo 27 de 1995, “Por el cual
se declara el Cerro de la Conejera como Reserva Natural, Ambiental y Paisajistica”
y en su Articulo 3°, sefala: “De conformidad con el Articulo 61 de la Ley 99 de
1993, se prohiben los usos complementarios y/o compatibles y la incorporacion
puntual con usos urbanos de que tratan el sub-capitulo 2 del Titulo V (Tratamiento
Especial de Preservacion del Sistema Orogréfico, articulos 482 a 486) del Acuerdo
6 de 1990 y el Decreto 320 de 1992".

Este Acuerdo modificé el contenido general de las Resoluciones 367 y 515 de
1992, por cuanto prohibié expresamente los usos complementarios en el Cerro de la
Conejera, dentro de los que se encuentran los anteriormente anotados. Igualmente
las disposiciones urbanisticas generales contenidas en la Resolucién 367 de 1992,
relacionadas con el desarrollo de usos urbanos, fueron derogadas de manera tcita,
por entrar en contradicciéon con lo dispuesto en el Articulo Tercero del Acuerdo 27
de 1995, norma jerarquicamente superior a dicha resolucion.

Lo dispuesto por el Acuerdo 27 de 1995, al declarar al Cerro de la Conejera como
“Reserva Natural, Ambiental y Paisajistica”, obedece a los lineamientos y politicas
ambientales consagradas en la Ley 99 de 1993, que al respecto senala que “El paisaje
por ser patrimonio comun debera ser protegido.”. Al respecto, es oportuno sefalar
que el Articulo 61 de la Ley 99 de 1993, prevé: “Decldrase la Sabana de Bogotd, sus
pdramos, aguas, valles aledanos, cerros circundantes y sistemas montaniosos como
de interés ecoldgico nacional, cuya destinacion prioritaria serd la agropecuaria y
forestal.”

Lo anterior es concordante con lo dispuesto en el Decreto 2811 de 1974, Cédigo
de Recursos Naturales, que en su Articulo 1° consagra: El ambiente es patrimonio
comun. El Estado y los particulares deben participar en su preservaciéon y manejo,
que son de utilidad publica e interés social. La preservacion y manejo de los recursos
naturales renovables también son de utilidad publica e interés social.”

Ahora bien, junto al tema de la derogatoria de las normas de caracter general,
surge el de los derechos de los particulares que de una u otra forma se vieron
beneficiados, en un momento dado, por la norma derogada.

La norma urbanistica sigue el principio general de la irretroactividad de la ley,
el cual se encuentra consagrado en los Articulos 58 de la Constitucion Politica de



Colombia que establece: “Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivo de utilidad publica o interés social, resulten en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder
al interés publico”.

Igualmente el Articulo 52 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 4 de
1913), sefiala: “La ley no obliga sino en virtud de su promulgacion, y su observancia
principia dos meses después de promulgada. La promulgacién consiste en insertar
la ley en el periédico oficial, y se entiende consumada en la fecha del nimero en
que termine la insercion”.

Sin embargo, el Articulo 53 del mismo Cédigo indica que, por excepcion, las
leyes comienzan a regir desde el dia en que ellas seialen, como suele suceder en
la mayoria de los casos en nuestro ordenamiento juridico donde suele expresarse
que la fecha de entrada en vigencia es el dia de su publicacion.

Lo anterior significa que las leyes rigen a partir de su publicacién, sin tocar,
por regla general, los efectos juridicos que se hayan producido bajo el imperio de
normas anteriores. Por lo tanto, en el caso del desarrollo urbanistico del Cerro de
la Conejera, las disposiciones dictadas con posterioridad a la expedicion de las
Resoluciones 367 y 515 de 1992 (entre ellas el Acuerdo 27 de 1995), sélo afectan
los predios que al momento de su promulgacion se encontraban sin edificar, porque
frente a sus titulares no se configuraron situaciones juridicas consolidadas.

Sin embargo, la Curaduria Urbana N° 4 expidi6 las Licencias de Construccion
nimeros 03-4-0878 del 22 de julio de 2003 y 04-4-0030 del 26 de enero de 2004,
amparadas en las Resoluciones 367 y 515 de 1992, las cuales como anteriormente
se dijo fueron derogadas por el Acuerdo 27 de 1995.

Esta inobservancia y desconocimiento del mencionado Acuerdo, genera la ilegalidad
en el otorgamiento de estas licencias y por ende detrimento del patrimonio natural
de la ciudad. El cual puede ser tipificado como delito ecolégico, por cuanto esta
reserva natural tiene reconocimiento de valores econémicos, sociales, cientificos,
educativos, culturales, recreativos y estéticos y ademas el valor intrinseco de la
diversidad biolégica asignada por la comunidad cientifica, la cual puede ser cuanti-
ficada con base en la valoracién de costos ambientales, existentes en este lugar, en
el momento de estar libre de los desarrollos urbanisticos aprobados ilegalmente.

3.6.2  Construccion de Urbanizacion en Mina Explotada sin
haber realizado el Plan de Recuperacion Morfologica

Exigido por el DAMA

La cantera KADAS fue una zona de explotaciéon minera ilegal por varios
anos, los propietarios presentaron ante el DAMA el Plan de Recuperaciéon Morfolégica
y Ambiental, el cual fue aprobado, y contaba con un plazo de ejecucién pactado
hasta octubre de 2005.

La Sociedad KADAS S.A. fue requerida por el DAMA mediante resolucién 255 el
8 de febrero del 2000 exigiéndole el cumplimiento del Plan de Recuperacién Mor-
fol6gica y Ambiental, presentado por los propietarios y aprobado por el DAMA,
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La curaduria urbana N° 4 realiz6 el estudio correspondiente y otorgd licencia de
urbanismo Resolucién N° 40970 del 29 de diciembre de 2000. Incumpliendo la
normatividad vigente a la fecha de expedicién de la licencia:

De acuerdo con el articulo 79 del Decreto 619 de 2000 — POT- el cual senala:
“Medidas estructurales para la mitigacion del riesgo en las zonas de extraccion
minera. Las dreas actuales de extraccién minera que cuentan con licencia vigente,
deberan llevar a cabo los planes de restauracion morfolégica y ambiental que deben
ser desarrollados simultaneamente a la explotacion, para garantizar la estabilidad
geotécnica del sector.

Las dreas de suspension de actividad minera establecidas por el Departamento
Administrativo de Medio Ambiente (DAMA), deben adelantar la recuperaciéon mor-
folégica y ambiental simultdneamente a la explotacién, para garantizar la estabilidad
geotécnica de los taludes intervenidos y dreas de influencia.

Las zonas con viabilidad de incorporacién al desarrollo urbanistico, segtin concepto
emitido por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (DAPD), deben
seguir lo establecido para el tratamiento de desarrollo por recuperacién.

Las dreas de canteras ocupadas actualmente por desarrollos donde se encuentra
poblacion en alto riesgo por fenémenos de remocién en masa, serdn objeto de
tratamiento especial por la Direccién de Prevencion y Atencién de Emergencia
(DPAE).”

El articulo 354 del Decreto 619 de 2000, el cual reza: “Areas de recuperacién
geomorfolégica, previa al proceso de urbanizacion. Las zonas de canteras, que
han sufrido graves procesos de deterioro fisico, deben realizar un manejo espacial
para la recomposicion geomorfoldgica de su suelo y su incorporacién al desarrollo
urbano, bajo supervision del D.AM.A. y la D.P.A.E, de conformidad con lo dispuesto
en el Subtitulo 6 denominado Zonas sujetas a Amenazas y riesgos.”.

El articulo 85 del Decreto 619 de 2000, el cual plantea que: “Condicionamientos
para futuros desarrollos urbanisticos. Para los futuros desarrollos urbanisticos en
zonas de amenaza alta y media por fenémenos de remocién en masa e inundacion
se establecen los siguientes condicionamientos:

Para la solicitud de licencias de construccién se debe anexar al estudio de suelos
un andlisis detallado de amenazas y riesgos para el futuro desarrollo, el cual debe
incluir el disefo de las medidas de mitigacién.

Para la fecha de radicacién de documentos para enajenacién de inmuebles des-
tinados a vivienda ante la Subsecretaria de Control de Vivienda, se requiere que el
urbanizador tenga implementadas las medidas de mitigacion propuestas, las cuales
deben garantizar la estabilidad, funcionalidad y habitabilidad de las viviendas y en
general de todos los elementos que contiene dicho desarrollo.

La Direccién de Prevencion y Atencién de Emergencia (DPAE) emitird los términos
de referencia a seguir en los estudios detallados de amenaza y riesgo por fenémenos
de remocion en masa”.



3.6.3. Construccién de Locales Comerciales del Banco
Ganadero®” Sin Cuota de Parqueo

El Banco Ganadero solicit6 licencia de construccién ante la Curaduria
Urbana N° 4 para local comercial bancario y oficinas del comercio para los predios
localizados en la Diagonal 40 N° 48 A 68 y Diagonal 40 N° 47-52 en el barrio de
la Esmeralda, ante la imposibilidad de cumplir con la cuota de parqueo establecida
en el articulo 16 numeral 1 del Decreto 321/92, la entidad bancaria, compro el
inmueble Diagonal 41 N° 49 — 24 para demolerlo y cumplir con el nimero de
parqueos exigidos por la norma, para lo cual se solicité licencia de construccién ante
la misma curaduria. El predio de la Diagonal 41 N° 49-24 posee norma urbanistica
de conservacion segtn Decreto 736/92.

Desconociendo las normas el curador N° 4 expide las licencias de construccién
N° 99-4-0540, 99-4-0542 vy la resolucion N° 40482 el 22 de septiembre de 1999,
estos actos a la luz de la normatividad vigente las hacen improcedentes a saber:

* Los parqueaderos propuestos en un predio interior ubicado en la Diagonal 41
N° 49 - 24, desde el punto de vista del uso del suelo no esta contemplado el
uso de parqueadero como permitido en la urbanizacién, segtn lo establecido
en los Decretos 736/93, 1210/97, 651/96 y 291/68.

* La demolicién total del predio cuyo uso actual era de vivienda y convertirlo
en parqueadero va en sentido contrario a lo establecido en el articulo 2 de
Decreto 1210/97.

En tal sentido la curaduria incumpli6 el articulo 16 del Decreto 321 de 1993 el
cual establece:

“Las edificaciones que no puedan proveer los cupos de estacionamientos requeridos
por razones técnicas restricciones urbanisticas o déficit de drea predial, no serdn
exonerados de su obligacion, pero pueden optar para su cumplimiento por una de
las siguientes alternativas:

1. Construir o comprar directamente los estacionamientos correspondientes en
un predio u otra construccién que se encuentre a una distancia no superior a 500
metros de la edificacion. La construccion o compra de estos estacionamientos podra
realizarse de manera individual por edificacién o de manera asociada para varias
edificaciones en condiciones similares, respetando el principio de indivisibilidad
de la propiedad de los estacionamientos y sus correspondientes construcciones,
cumpliendo las normas que rigen la comercializacién de inmuebles, el régimen de
propiedad horizontal, el Cédigo de Comercio, y las demds pertinentes.

2. Teniendo en cuenta que uno de los objetivos del Decreto Reglamentario del
Bando de Tierras, es desarrollar actividades relacionadas con la provision de espacios
publicos urbanos y la ejecucién de proyectos de integracion o readaptacion de
tierras, éste podrd actuar como intermediario de cualquier clase, para posibilitar la
construccion o adquisicion de los estacionamientos requeridos en cumplimiento
de la norma, a solicitud de los propietarios o constructores, presentada en forma

69 Hoy Banco Bilbao Vizcaya Argentaria -BBVA
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individual o conjunta. Para optar por esta alternativa, los constructores deben
presentar previamente el proyecto de solucién al Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital, el cual definird la viabilidad técnica y dard concepto favorable,
como prerrequisito para presentar la solicitud al Banco de Tierras, entidad que
coordinard con el Instituto de Desarrollo Urbano este tipo de proyectos y requerira
de su concepto favorable para llevarlo a cabo.”

Con base en lo anterior la presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio la
Esmeralda interpuso el recurso de apelacion ante el DAPD el contra las actuaciones
hechas por el curador N° 4; mediante Resolucién N° 111 del 22 de marzo de 2000
en respuesta al recurso de apelacion el DAPD revoca totalmente la Resolucion N°
40482 y las licencias de construccion N° 99-4-0540, 99-4-0542 del 22 de septiembre
de 1999. Sin embargo hoy el establecimiento bancario ubicados en la Diagonal 40
N° 48 A 68 y Diagonal 40 N° 47 — 52 fueron construidos y estan funcionando sin
cuota de parqueo.

Esta inobservancia y desconocimiento de las mencionadas normas, genera la
ilegalidad en el otorgamiento de estas licencias y por ende un presunto detrimento
en el patrimonio del distrito, por cuanto el distrito a través del banco de tierras
hubiese podido proveer de un proyecto de integracion o readaptacién de tierras,
o actuar como intermediario de cualquier clase, para posibilitar la construccién o
adquisicién de los estacionamientos requeridos en cumplimiento de la norma.

3.6.4. Violacion al Debido Proceso a Vecinos Colindantes de
Construccion Nueva y Demolicion Total

El 27 de febrero de 2004 se solicité licencia de construccién para los
predios ubicados en la carrera 82 A N° 96-21/43.

El 22 de marzo los vecinos colindantes de la casa carrera 82 A N° 96 — 51 vieron
el aviso licencia de construccion N° LC04-0333, ante la irregularidad de no haber
sido citados y notificados como vecinos colindantes, se acercaron a la curaduria
N° 4 a averiguar el motivo por medio del cual no habian sido notificados, alli les
informaron que se les envi6 notificacion el 27 de febrero por medio la firma Mundial
de Correos Express.

Igualmente se enteraron de la publicacién de un edicto en el Diario la Reptblica
realizada el 15 de marzo la cual reza textualmente: “COMUNICADO A VECINOS.
CURADURIA URBANA N° 4. GERMAN RUIZ SILVA. Autopista Norte N° 97-50. De
conformidad con el articulo 17 del Decreto Nacional 1052 de junio 10 de 1998, se les
comunica a los vecinos que pueden hacerse parte y hacer valer sus derechos(dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a esta publicacién), que se ha solicitado tramite
de licencia, para las personas que a continuacion se relacionan para los siguientes
inmuebles:...04-4-0377, CONSTRUCCION OBRA NUEVA, DEMOLICION TOTAL,
KR 8 A 96-43 MATRICULA: 050C1501162. KR 8 A 96-21 MATRICULA: 050C85369.
Constructora Rinsagro ltda...”

En el documento de aprobacién de la licencia se verifican las siguientes fechas
expedida el 16 de marzo de 2004, fue entregada y ejecutoriada el 17 de marzo de
2004. Como se puede apreciar la licencia de construcciéon N° LC04-0333 qued6



ejecutoriada segun la curaduria el 17 de marzo de 2004, segtn diligencia adelan-
tada por la sefiora Maria Olga Isaza, quien renuncié a términos en el mismo acto.
Desconociendo la publicacién realizada.

De lo anterior se desprende el desconocimiento al debido proceso de acuerdo con
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, que reza: “El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

El 29 de marzo de 2004 el Dr. Mauricio Gémez Jaramillo apoderado de la sefiora
Sara Maria G6mez de Bejarano y otros, propietarios de la casa ubicada en la carrera
82 A N° 96 — 51, presentaron recurso de reposicion ante la curaduria N° 4 y en
subsidio el de apelacién ante el Director del DAPD contra la licencia de construccion
y demolicién N° LC-04-0333.

El curador urbano N° 4 mediante resolucién 04-4-0491 rechaza el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto por el sefior Mauricio Gémez
Jaramillo contra la licencia de construccién y demoliciéon N° LC-04-0333.

3.6.5. Expedicion de Licencias de Construccion y Urbanismo en
la Reserva Forestal Cerros Orientales sin La Sustraccion
Hecha por la Autoridad Competente.

Con fundamento en la Resolucién Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003
“Por la cual se adopta el Manual de Fiscalizacion para Bogota “MAFISBO” version
2.0”, expedida por este Organo de Control, constituye Hallazgo Administrativo de
incidencia Disciplinaria, el otorgamiento de licencias de urbanismo y/o construccion
otorgadas por los Curadores 2, 3, 4y 5, respecto de predios que a pesar de haber sido
incorporados al drea urbana del Distrito por parte de la Alcaldia Mayor de Bogota y
el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD, sus correspondientes
areas a la fecha no han sido sustraidas por la autoridad ambiental competente del
Area de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotd, declarada por
el INDERENA mediante el Acuerdo 30 de 1976, , aprobado mediante la Resolucién
Ejecutiva 76 de 1977, expedida por el Ministerio de Agricultura.

Al respecto, el articulo 210 del Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables
y de Proteccién al Medio Ambiente, prevé:

“Si en un drea de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés social,
es necesario realizar actividades econdmicas que impliquen remocién de bosques o
cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento
racional de los bosques, la zona afectada debera, debidamente delimitada, ser
previamente sustraida de la reserva.” (...) (negrillas fuera de texto).

De igual manera, el Plan de Ordenamiento Territorial -POT-, adoptado mediante
el Decreto 619 de 2000, senala de manera expresa:

“Las actividades de las distintas entidades y los particulares dentro de los Cerros
Orientales (Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotd, Resolucién 76
de 1977 del Ministerio de Agricultura) se sujetaran a la zonificacion y reglamentacion
del Plan de Manejo que elabore la Corporacién Auténoma Regional - CAR- para esta
area, en concertacion con el Ministerio del Medio Ambiente y el Distrito Capital,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de este Plan.”
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Asi mismo, es oportuno sefalar que la Reserva Forestal Protectora de los Cerros
Orientales hace parte del Sistema de Areas Protegidas del Distrito; en efecto, de
acuerdo con el articulo 90 del POT el suelo de proteccion es una categoria de
suelo constituido por las zonas y areas de terrenos (...) que por sus caracteristicas
geogréficas, paisajisticas o ambientales o por formar parte de las zonas de utilidad
publica para la ubicacién de infraestructuras para la provisién de servicios ptblicos
domiciliarios o de las areas de amenaza y riesgo no mitigable para la localizacion de
asentamientos humanos, tienen restringida la posibilidad de urbanizarse.

En efecto se evidenci6 que la Curaduria Urbana No. 2, expidi6 en relacién con
los cerros orientales entre otras las licencias que aparecen en la tabla 34.

Tabla 34. Licencias de Construcciéon y Urbanismo Curaduria No. 2

LICENCIA NO. FECHA EXPEDICION NOMBRE DEL PREDIO DIRECCION
LC98-2-0153 6 de mayo de 1998 Conjunto Residencial Bosques de Torca Carrera 7 No. 245-60 Lote 37
LC2002-2-0091 | 13 de marzo de 2002 Bosques de Torca Carrera 7 No. 245-60 Lote 11
03-2-0148 16 de julio de 2003 Altos de la Nueva Granada Carrera 4 Este por Calle 68
CU2-99078 29 de abril de 1999 Luis Alberto Vega

CU2-0154 19 de mayo de 1997 Avenida Circunvalar
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Por su parte, la Curaduria Urbana No. 3, expidi6 en relacion con los Cerros
Orientales entre otras las Licencias de Construcciéon que aparecen en la tabla 35.

TABLA 35. Licencias de Construcciéon y Urbanismo Curaduria No. 3

LICENCIA NO. | FECHA EXPEDICION | NOMBRE DEL PREDIO | DIRECCION
LC-97-3-0155 25 de noviembre de 1997 Cerros del Castillo Calle 57 No. 2-47 Este.
030003 26 de marzo de 1997 Cerros del Castillo Calle 57 No. 2-47 Este

De igual manera, la Curaduria Urbana No. 4, expidi6 en relacién con los Cerros
Orientales entre otras, las Licencias de Construccién que aparecen a continuacion
en la tabla 36.

TABLA 36. Licencias de Construcciéon y Urbanismo Curaduria No. 4

LICENCIA NO.

FECHA EXPEDICION

NOMBRE DEL PREDIO

DIRECCION

LC 03-4-0272
00-4-0098
01-4-1298
LC97-5-0484
01-4-1106
00-4-0645
LC04-4-0969
01-4-0535
LC03-4-0677
LC03-4-0626

10 de marzo de 2003,

8 de febrero de 2000

31 de diciembre de 2001
29 de agosto de 199 7

6 de diciembre de 2001
30 de junio de 2000

23 de julio de 2004

20 de junio de 2001

20 de junio de 2003

30 de mayo de 2003
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Bosques de Torca
Bosques de Torca
Bosques de Torca
Bosques de Torca

Las Brisas

San Jerénimo del Yuste
Cerro Verde

Brisas del Llano
Bosques de Torca

Bosques de Torca

Carrera 7 No.245-60 lote 15
Carrera 7 No.245-60 lote 2
Carrera 7 No.245-60
Carrera 7 No0.245-60 lote 22
Carrera 7 No. 12-44 Sur
Calle 13 A - Sur Cra.17Este
Tr.2E No. 67-50

Cra. 6D Este No. 115-17 Sur
Carrera 7 No0.245-60 lote 13
Carrera 7 No.245-60 lote 35



TABLA 36. Licencias de Construccion y Urbanismo Curaduria No. 4
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LICENCIA NO. FECHA EXPEDICION NOMBRE DEL PREDIO DIRECCION
LC03-4-0698 13 de junio de 2003 Bosques de Torca Carrera 7 No.245-60 lote 12
LC03-4-0329 21 de marzo de 2003 Bosques de Torca Carrera 7 No.245-60 lote 23
LC98-3-0128 6 de mayo de 1998 Cerro Verde Tr. 2E No. 67-50 Int.1
00-4-1042 10 de noviembre de 2000 Brisas del Llano Carera 6C Este No. 115-16 Sur
LC03-4-0549 15 de mayo de 2003 Bosques de Torca Carrera 7 No.245-60 lote 3
01-4-0861 21 de septiembre de 2001 San Jerénimo de Yuste Diag. 14 Sur No. 19-80 Este

S03-4-0726 Prérroga

17 de diciembre de 2003

Mabruk

Calle 83 No. 2-50 Este

Asi mismo, la Curaduria Urbana No. 5, expidio6 en relacién con los Cerros Orientales

entre otras, las Licencias de Urbanismo que aparecen en la tabla 37.

TABLA 37. Licencias de Urbanismo Curaduria No. 5

DIRECCION

RESOLUCION NO. FECHA EXPEDICION NOMBRE DEL PREDIO
03-5-0123 20 de agosto de 2003 San Jerénimo de Yuste Sector
CU5-0359 15 de noviembre de 2002 Torres del Metropdlitan
CU5-0355 12 de noviembre de 2002 Bosques de Karén
CU5-0238 21 de diciembre de 2001 Mabruk
CU5-0003 22 de enero de 1999 San Jeronimo de Yuste
CU5-0056 Modificacion 21 de febrero de 2000 San Jerénimo de Yuste
CU5-0238 21 de diciembre de 2001 MABRUK

Tr. 2 Este No. 77-76
Plancha No. J-13y J-23
Calle 83 No. 2-50 Este

No resulta coherente para este Ente de Control, la gestién llevada a cabo por
las Curadurias Urbanas en relacién con el otorgamiento de licencias de urbanismo
y/o construccién para predios que hacen parte del Area de la Reserva Forestal
Protectora denominada Bosque Oriental de Bogota. Lo anterior, como quiera que el
hecho que la Alcaldia Mayor de Bogota y el DAPD, hubiesen incorporado veintitin
(21) predios al area urbana del Distrito Capital, sin que previamente se ordenara la
sustraccion del Area de la Reserva por parte del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, tampoco autoriza a las Curadurias expedir las correspon-
dientes licencias, dado que el articulo 210 del Cédigo de Recursos Naturales, de
manera perentoria exige el cumplimiento del sefalado prerrequisito, para efectos de
autorizar la remocién de bosques o un cambio en el uso de los suelos de la reserva
forestal y no hay duda que a través de los correspondientes actos administrativos
se estan autorizando desarrollos en usos urbanos no contemplados en las normas
que regulan el area de proteccion.

Sustenta lo afirmado el contenido mismo de las licencias, en el cual se aprueba
bien el proyecto general urbanistico y la construccién, sefalando para el efecto el
término de vigencia, el cual corre a partir de la ejecutoria de los correspondientes
actos administrativos.

En el cumplimiento de la funcién publica para la verificaciéon de la observancia
de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes en el Distrito, a través de
licencias de urbanismo o construccién los curadores no pueden otorgar licencia
alguna en relacién con predios respecto de los que bien conocen hacen parte del
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Area de la Reserva, limitandose a fijar un lapso o tiempo determinado de vigencia
sin tener en cuenta que no se ha ordenado la sustracciéon y que por tanto, resulta
ineludible a los curadores tener en cuenta que la competencia para decidir este
asunto le corresponde a una Entidad diferente quien validamente puede disentir
del fin perseguido por los interesados.

Caso en el cual los tramites de incorporacion y de licencias adelantados en las
condiciones senaladas generan desgaste para la administracién, en atencién a los
costos y tiempos que representan para la entidad como para los particulares, resultado
que adquiere mayor significado, cuando con anterioridad se conoce la imposibilidad
de asignarles a dichos predios un uso urbano y otorgarles licencia para el efecto, sin
la verificacion previa del cumplimiento de las condiciones previstas en la Ley.

Actuaciones de los curadores como aquella a la cual se esta haciendo referencia,
motivan el reproche que se les formula de ser igualmente causantes del desorden
en el crecimiento y desarrollo ilegal de la ciudad.

Lo asi afirmado, como quiera que los beneficiarios de las licencias otorgadas
no les preocupa para nada la aprobacién de la sustraccién de los predios del Area
de la Reserva Forestal Protectora en estudio, gracias igualmente a la actuacién de
los curadores que propiciaron la inobservancia de la normatividad en materia de
planeacién urbana y ambiental, al no prever en la expedicién de los correspondientes
actos administrativos las condiciones de utilizacién de las licencias lo relacionado
con el cumplimiento del prerrequisito echado de menos. Sustenta lo afirmado las
construcciones hoy existentes en los predios objeto de las licencias anteriormente
relacionadas; predios en relacion con los cuales a la fecha el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial no ha expedido ninguna sustraccién, tal como lo
dio a conocer en oficio radicado con el No. 1200-E283514 del 8 de noviembre de
2004.

De ahi que el camino recorrido en el deterioro del ecosistema, producto entre otras
causas del proceso de urbanizacion no planificado, la indisciplina generalizada, asi
como la ineficiente gestién de los curadores, ha contribuido sin lugar a dudas a la
degradacion de la cobertura vegetal destinada a la conservacion de la biodiversidad,
el sistema orogréfico y los suelos, presente en los Cerros Orientales.

3.7. Valoracion econémica de los servicios ambientales dejados de
prestar por deterioro del area de reserva forestal protectora “Cerros
Orientales” de Bogota D.C.............coooiiiiiiiiiii
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En el contexto de la economia del Medio Ambiente y los Recursos Naturales,
podria definirse la valoracién econémica ambiental como “todo intento de asignar
valores cuantitativos a los bienes y servicios proporcionados por recursos naturales
independientemente de si existe o no precios de mercado que nos ayude a hacer-
lo”7°. Por lo tanto, el objeto de hacer estudios de valoracién econémica de bienes

70 Convencion Ramsar, 1997



y servicios ambientales, es encontrar una medida monetaria del valor econémico
generado por el flujo de bienes y servicios no mercadeables, derivados de los recursos
naturales. Esta medida constituye una aproximacién de los beneficios que genera
para la sociedad una asignacion del recurso a un 6ptimo social o privado.

La metodologia utilizada para realizar esta valoracion fue la técnica de transferencia
de beneficios, la aplicacién esta basada en la disponibilidad del Estado a pagar
con base en la ley” por mantener ecosistemas naturales boscosos poco o nada
intervenidos como reconocimiento a los beneficios ambientales y sociales derivados
de éstos. Este valor es considerado como el pago por Preservacion establecido por
el Cédigo de Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, el cual se basa en los
usos permitidos en los Parques Nacionales Naturales.

El incentivo directo a la conservacion del bosque natural, se presenta como una
forma de compensacion por los servicios ambientales que los actores econémicos
asumirian por la preservacion del bosque natural en ecosistemas estratégicos y que
tendrian el efecto de desviar el uso del bosque para usos alternativos con mayor
impacto sobre la biodiversidad como lo son la extensién de la frontera agropecuaria,
expansion urbana, explotaciéon minera, aprovechamiento forestal entre otros.

El objetivo de este estudio fue valorar en términos econémicos bienes, funciones
y atributos que genera los cerros orientales como Reserva Forestal Protectora en
Bogota.

3.7.1 Beneficios potenciales de la reserva forestal protectora

A continuacion se relacionan algunas de los beneficios potenciales de la reserva
forestal cerros orientales.

* Conservacion de la diversidad bioldgica y de recursos naturales renovables.
* Proteccion de cuencas hidrograficas.

* Moderacién y mantenimiento de la estabilidad del clima local

* Proteccion de suelos

* Control de erosién y sedimentacién y proteccion de obras civiles

* Fomento de actividades turisticas y provision de facilidades para recreacién
* Proteccion de recursos genéticos

* Provisién de espacios para investigacion

* Provision de facilidades para educacién ambiental

* Mantenimiento de valores, objetos y estructuras histéricas, tradicionales y
culturales

* Bancos genéticos para la seguridad alimentaria

* Areas potenciales para la bioprospeccion.

71 Ley 139 de 1994 y paragrafo del articulo 250 de la Ley 223 de 1995.
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3.7.2 Valor Econémico de los Cerros Orientales

Con la valoracién econémica de este ecosistemas se intenta cuantificar el costo de
haber realizado una sostenibilidad ecolégica y econémica de los recursos naturales
alli existente en el momento de declaratoria de la Reserva.

La profundizacién en la investigacion ecolégica sobre el funcionamiento de los
ecosistemas y el aporte de la economia a la aproximacién del valor de los recursos,
podria ser la base para que determinados usos tengan una asignacion real en términos
de valor econémico. Para ello se tomara como base de calculo el valor asignado
que como compensacion por los servicios ambientales los actores econémicos,
asumirfan por la preservacion del bosque y equivale al establecido en el articulo 7°
del Decreto 900 de 1997.

TABLA 38. Estimativo Beneficio de la Reserva Forestal

DESCRIPCION 2004
1. Area de Bosque Nativo 13.773,69 Ha
2. Valor de Incentivo por conservacion por hectdarea (7 SMM) $2°506.000,00
3. Valor total a pagar por conservacion en toda el area $34.516°867.140,00

Estas cifras son un estimativo como beneficio de la Reserva Forestal cerros orien-
tales por ano, y es el valor econémico obtenido de una funcién o servicio ecolégico
calculado por métodos de transferencia de beneficios (Véase Tabla 38).

3.7.3 Aplicacion de la técnica de transferencia de beneficios al
caso en estudio™

. Identificar el recurso o servicio.

El area Total no Conservada de Bosque Nativo en los cerros orientales es de
11.445,75 Hectareas, basado en el estudio realizado para el DAMA por Fernando
Remolina Angarita mediante contrato N° 088/02. Los cerros orientales ha perdido
el potencial para desarrollar actividades relacionadas con la investigacién basica
y/o aplicada, educacién ambiental, recreacién pasiva, capacitacién técnica y
profesional en disciplinas relacionadas con el medio ambiente y aprovechamiento
doméstico del bosque, por cuanto gran parte de la vegetacion que existi6 en esta
zona ha desaparecido.

. Se realizé una revision bibliografica.

Para realizar la valoracién econémica al potencial de la reserva forestal
protectora cerros orientales se realizé una extensa revision bibliogréfica, entre los
documentos de andlisis mas importantes revisados y analizados se destacan la

72 Propuesta en la guia metodolégica para la valoraciéon econémica de bienes y servicios
ambientales y recursos naturales, adoptada mediante Resolucién N° 1478/03, por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.



Valoracion y Disefo de Politicas Econdmicas para la Gestion de la Biodiversidad
a Nivel Local, Proyecto valoracién econémica Regional y local de los Bosques de
Cachald, santuario de Floray Faunay las Minas del Municipio del Encino (Santander),
Valoracién comparada de la biodiversidad utilizada en cuatro sistemas de produccion
y extracciéon colombianos rurales contrastantes”, El Sistema Nacional de Areas
Protegidas — Conceptos y Estrategias, Andlisis de Representatividad y Transformacion
de los Ecosistemas de la Region Andina en Colombia.

Es importante resaltar el avance realizado por Angela Maria Penagos Concha y
Sarah Hernandez Pérez en su estudio “Valoracién econémica en las areas protegidas”,
por su aporte para proponer una nueva vision de las areas protegidas, por cuanto
representan un medio para el mantenimiento de los ecosistemas que soportan la
vida humana, son una institucién econémica y social que juega un papel clave en
el mejoramiento de la calidad de vida y en la generacién de ingresos y bienestar
social. Su valor reside no solamente en los bienes y productos objeto de uso directo
actual y potencial (capital natural productivo), sino por el valor de no uso y como
capital (seguro) para las generaciones futuras.

. Se evalud la relevancia y aplicacion de los datos previstos.

Todos los documentos analizados hacen grandes aportes al papel de la
valoracién econémica de los bienes y servicios de las areas protegidas toma todo su
sentido ya que no solamente pone en evidencia su importancia social — beneficios
tangibles e intangibles — sino que sirve como herramienta de negociacién entre los
diferentes actores para un manejo concertado y comprometido. Ademas, provee
informacion a los actores sociales e institucionales sobre la dimensién del costo o la
inversion frente a otros usos alternativos y a veces opuestos, en el uso de los recursos
asociados a las areas protegidas (trade off o escogencia entre diferentes costos de
oportunidad). De esta manera, el diseio, el establecimiento y el mantenimiento de
las areas protegidas implican la aplicacién de unos criterios biolégicos/ecolégicos y la
incorporacion de criterios econémicos y politicos para su viabilidad y sostenibilidad
en el tiempo.

Los recursos naturales y su diversidad tienen valor y este valor reside en la satis-
faccion que las personas obtienen de usar estos recursos directa o indirectamente,
ahora o en el futuro o porque la humanidad tiene alguna responsabilidad por los
otros seres vivos que habitan este planeta. El valor ligado a la conservacién puede
entrar en conflicto con el valor relacionado con otras actividades productivas, que
hace que la biodiversidad no sea viable. Cuando estos valores se enfrentan es
importante estimar cada uno de ellos con el fin de tener criterios de seleccién con
el propdsito de escoger la opcién de conservacion que genere mayor que genere
mayor beneficio social.

De los documentos analizados la Ley 139/ 9473 hace unos aportes significativos
al tema, por cuanto resalta los deberes asignados al Estado por los articulos 7>y 80

73 Por medio de la cual se crea el certificado de incentivo forestal y se dictan otras
disposiciones.
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de la Constitucion Politica, y como estrategia plantea la creacion del Certificado de
Incentivo Forestal, CIF, como un reconocimiento del Estado a las externalidades
positivas de la reforestacion en tanto los beneficios ambientales y sociales generados
son apropiables por el conjunto de la poblacion.

Posteriormente el gobierno nacional expide el Decreto 900/97 por medio del
cual reglamenta Certificado de Incentivo Forestal para Conservacion, para aquellas
areas donde existan ecosistemas naturales boscosos, poco o nada intervenidos. Es
CIF para Conservacién es un reconocimiento por los costos directos e indirectos
en que incurre un propietario por conservar en su predio ecosistemas naturales
boscosos poco o nada intervenidos. El valor base del certificado de incentivo forestal
de conservacion sera de 7 salarios minimos mensuales vigentes por hectérea de
bosque.

, Seleccionar una medida de uno de los estudios analizados.

Se tomé como medida la disponibilidad de pagar como un reconocimiento
del Estado para Conservacion areas donde existan ecosistemas naturales boscosos,
establecidos en la Ley 139/94 y Decreto 900/97, la cual esta calculada en 7 salarios
minimos mensuales vigentes por hectarea de bosque conservado.

. Transferir la medida de los beneficios al sitio de aplicacion.

Después de un andlisis del informe final™ del estudio realizado por
Fernando Remolina Angarita para el DAMA, se estableci6 la cobertura vegetal
potencial existente en los Cerros Orientales, igualmente se identificaron las zonas
boscosas predominantes, el nimero de parches y el drea total para cada uno de
ellos, en la siguiente tabla se observa la cobertura potencial de los cerros orientales
de Bogota.

TABLA 39. Cobertura Vegetal Potencial de los Cerros orientales de Bogota D.C.

DESCRIPCION NO. PARCHES AREA TOTAL (HA)
Bosque de Cedro y Tibar 18 137.90
Bosque de Laurdceas 68 537.07
Encenillal Bajo 48 321.37
Encenillal Medio 81 5151.88
Encenillales Bajos y Medios 67 2944.81
Encenillal Alto 65 3597.64
Cordoén de Ericaceas 27 743.70
Bosque de Charne, Azafran y Romero con Pajonal 13 309.75
Pajonal 1 29.57
Total 398 13.773,69

Tomada del Documento POMCO, DAMA, 2003

Hoy después de 27anos han desaparecido 11.445,75 Hectareas del area Total de
Bosque Nativo en los cerros orientales. De las cuales 6.193,75 Ha (54,11%) de la

74 contrato N° 088/02
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vegetacion se encuentra en estado medio y alto de fragmentacion y las restantes
5.252 Ha (45.89%) ha tenido un alto grado de transformacioén (pastizales, cultivos,
asentamientos urbanos, canteras y plantaciones de exéticas).

Las coberturas vegetales con especies nativas en buen estado de conservacién
(bosques, rastrojos, matorrales, vegetacion de paramo y cordones riparios) ocupan
2.327,94 Ha’® del area total en Los Cerros Orientales de Bogota.

La siguiente tabla muestra en detalle las areas totales para cada tipo de cobertura
vegetal actual.

TABLA 40. Cobertura Vegetal Actual de los Cerros Orientales de Bogota D.C.

DESCRIPCION NO. PARCHES | AREA TOTAL (HA)
Arbolado Disperso 8 101.80
Asentamiento Urbano 50 591.89
Bosque 8 437.83
Bosque enano de Subparamo 90 1313.77
Bosque Fragmentado 26 664.08
Cuerpo de Agua 3 2.25
Cultivo Transitorio 16 195.30
Explotacién Minera 32 106.77
Frailejonal-Pajonal 46 1153.38
Matorral Abierto 59 223.44
Matorral Cerrado 131 1097.95
Miscelaneo de Cordones Riparios Intensamente Fragmentado 5 48.72 159
Miscelaneo de Cordones Riparios Ligeramente Fragmentado 23 416.77
Miscelaneo de Cordones Riparios Medianamente Fragmentado 51 258.42
Miscelaneo de Cultivos y Rastrojos 2 131.35
Miscelaneo de Parches de Matorral Intensamente Fragmentado 60 278.09
Miscelaneo de Parches de Matorral Ligeramente Fragmentado 18 155.88
Miscelaneo de Parches de Matorral Medianamente Fragmentado 48 343.81
Miscelaneo de Parches de Rastrojo Intensamente Fragmentado 6 44.05
Misceldneo de Parches de Rastrojo Ligeramente Fragmentado 28 563.92
Miscelaneo de Parches de Rastrojo Medianamente Fragmentado 30 569.28
Pastizal 104 1271.05
Pastizal arbustivo 47 303.70
Plantacién Forestal 178 2372.87
Plantacién Forestal con Sotobosque 4 38.17
Rastrojo Alto 51 507.75
Rastrojo Bajo 66 612.99
Sin Vegetacion 4 6.2090
Vegetacién Casmofita 10 60.2860
Vegetacion de Turbera 2 24.8990
Total 1206 13896,674

Tomada del Documento POMCO, DAMA, 2003

®00000000000000000000000000000000000 o

75 Tomado del informe final de Fernando Remolina Angarita
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3.7.4  Valoracion econémica del deterioro ambiental de la
reserva forestal cerros orientales.

Se tom6 como medida la disponibilidad de pagar como un reconocimiento
del Estado para Conservacion areas donde existan ecosistemas naturales boscosos,
establecidos en la Ley 139/94 y Decreto 900/97, la cual esta calculada en 7 salarios
minimos mensuales / por hectarea / por aino” de bosque conservado y transferimos

el valor dispuesto a pagar el Estado por no conservacion.

TABLA 41. Valor Dispuesto a Pagar por el Estado

DESCRIPCION 2004
1. Area de Bosque Nativo 13.773,69 Ha
2. Area Actual de Bosque Nativo 2.327,94 Ha
3. Area Total de Bosque Nativo no Conservada 11.445,75 Ha
4. Valor de Incentivo por conservacién por hectirea (7 SMM) $2°506.000,00
5. Valor total perdido (servicios ambientales por no conservacién de Bosque Nativo $28.683'049.500,00
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Si se establece que el valor dispuesto a pagar por el Estado en reconocimiento
por los costos directos e indirectos en que incurre un propietario por conservar
11.445,75 Ha en su predio es de $28.683'049.500,00, ese mismo valor debe ser
transferido por no conservacién del bosque nativo existente alli en el momento de
la declaratoria. (Véase Tabla 38).

Este valor se puede establecer como la pérdida del potencial para desarrollar
actividades relacionadas con la investigacion basica y/o aplicada, educacién ambiental,
recreacion pasiva, capacitacion técnica y profesional en disciplinas relacionadas con
el medio ambiente y aprovechamiento doméstico del bosque, por cuanto gran parte
de la vegetacion que existié en esta zona ha desaparecido, segtin lo establecido por
el estudio realizado para el DAMA por Remolina Angarita.

Pero si partimos de que el estudio citado, fue elaborado con base en fotoidenti-
ficacion y fotointerpretacion de aerofotografias del vuelo IGAC 2673, efectuado en
Marzo de 2002. Podemos establecer que la pérdida del potencial para desarrollar
todas las actividades anteriormente planteadas, no se volveran a realizar; por ende
el valor de pérdida de estos servicios ambientales deben ser cuantificados afo a
ano a partir del 2002.

En el aparte anterior se presenta un marco analitico para la valoracién econémica
por pérdida del bosque nativo en los cerros. Si aceptamos hipétesis como cierta,
se debe realizar un cdlculo para los demas afnos. A continuacion, en la tabla 39, se
presenta el célculo para los afos 2002,2003 y 2004.

76 Articulo 7° del Decreto 900 de 1997.



TABLA 42. Valoraciéon Econémica por Pérdida del Bosque Nativo en los Cerros
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Anos 2002,2003 y 2004.
DESCRIPCION 2002 2003 2004
1. Area de Bosque Nativo 13.773,69 Ha 13.773,69 Ha 13.773,69 Ha
2. Area Actual de Bosque Nativo 2.327,94 Ha 2.327,94 Ha 2.327,94 Ha
3. Area Total no Conservada de Bosque Nativo 11.445,75 Ha 11.445,75 Ha 11.445,75 Ha

4. Valor de Incentivo por conservacién de Bosque

. . 2.163.000, 2/324.000,
nativo por hectérea (7 SMM) L EEIUTEY R ET

5. Valor total perdido (servicios ambientales por afno)

L . $24.757'157.250,00 | $26.599'923.000,00
por no conservacién de Bosque Nativo

$2'506.000,00

$28.683'049.500,00

Lo anterior establece que se ha dejado de percibir por servicios ambientales en la
Reserva Forestal Protectora de los Cerros Orientales, un valor de $80.040129.750,00
en los Gltimos anos, por la no conservacién del bosque nativo existente alli.

Este valor permite evidenciar una nueva vision del concepto de areas protegidas,
indicando que ellas, ademas de representar un medio para el mantenimiento de
los ecosistemas que soportan la vida humana, son una institucién econémica y
social que juega un papel clave en el mejoramiento de la calidad de vida y en la
generacion de ingresos y bienestar social. Su valor reside no solamente en los bienes
y productos objeto de uso directo actual y potencial (capital natural productivo),
sino por el valor de no uso y como capital (seguro) para las generaciones futuras.
Dentro de este contexto, las decisiones de establecimiento de un area protegida o el
fortalecimiento de los mecanismos de conservacion de aquellas areas existentes no
deben representar mas un conflicto, sino una oportunidad de apropiacién cultural,
social, econémica y politica para un manejo méas acorde con la conservacion de la
biodiversidad por parte de actores sociales e institucionales locales/regionales.

El papel de la valoracién econdmica de los bienes y servicios de las dreas protegidas
toma todo su sentido ya que no solamente pone en evidencia su importancia social
—beneficios tangibles e intangibles — sino que sirve como herramienta de negociacion
entre los diferentes actores para un manejo concertado y comprometido. Ademas,
provee informacion a los actores sociales e institucionales sobre la dimensién del
costo o la inversion frente a otros usos alternativos y a veces opuestos, en el uso
de los recursos asociados a las areas protegidas. De esta manera, el disefo, el
establecimiento y el mantenimiento de las areas protegidas implican la aplicacién
de unos criterios biolégicos/ecolégicos y la incorporacién de criterios econémicos
y politicos para su viabilidad y sostenibilidad en el tiempo.

Los recursos naturales y su diversidad tienen valor y este valor reside en la satis-
faccion que las personas obtienen de usar estos recursos directa o indirectamente,
ahora o en el futuro o porque la humanidad tiene alguna responsabilidad por los otros
seres vivos que habitan este planeta. El valor ligado a la conservacién puede entrar
en conflicto con el valor relacionado con otras actividades productivas, que hace
que la biodiversidad no sea viable. Cuando estos valores se enfrentan es importante
estimar cada uno de ellos con el fin de tener criterios de seleccién con el propésito
de escoger la opcion de conservacion que genere mayor beneficio social.
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.La exposici(’)n de la ciudad de Bogota a los efectos de los embates de la
naturaleza, se encuentra relacionada por una parte con la configuracién geolégica
local y regional, y por otra con el desmedido uso y explotacién que se les ha hecho
a los recursos naturales presentes en su territorio que sobrepasan sus limites de
sostenibilidad.

La situacion anterior, hace que la capital sea vulnerable a eventos como remocién
en masa, inundaciones y sismos de moderada a alta intensidad que potencialmente
afectarian tanto su infraestructura fisica vital y habitacional como la seguridad y
vida de sus habitantes.

Ademas de lo descrito, la situacion de amenaza y riesgo natural de Bogota se
incrementa atin mas con las situaciones de violencia e inseguridad presente en el
pais que conllevan por un lado a que la poblacién desplazada se ubique en las zonas
clasificadas de alto riesgo natural y por otro a que los actos terroristas se consideran
una amenaza real y latente, que junto con las naturales, califican a Bogota como
una ciudad riesgosa para vivir.

De otro lado el crecimiento urbanistico desordenado, la deforestacion, la invasion
y modificacién de los cauces, la disposicién indiscriminada de residuos en las rondas,
entre otros, han afectado el sistema hidrico de la ciudad, que incluye los ecosistemas
estratégicos de los humedales, conllevando el incremento de las zonas inundadas
en épocas de lluvias. De otra parte, la explotacion antitécnica de materiales para la
industria de la construccion, la pérdida de cobertura vegetal; la modificacién radical
de la morfologia; las condiciones de inestabilidad; la sedimentacién de cauces por
arrastre de materiales y escorrentia; la contaminacion de cauces por arrastre de
grasas y de combustibles; la intervencién de dreas de recarga de acuiferos; la mo-
dificacion y alteracion de las condiciones dinamicas naturales de rios y quebradas; y
el inadecuado manejo de los residuos peligrosos incrementan la vulnerabilidad de la
ciudad, acrecienta el panorama de riesgos descrito de la ciudad que potencialmente
afectaria la condicién no sé6lo de seguridad sino de salubridad de la poblacion.

No es para nadie desconocido que el estado de salud y la calidad de vida de los
habitantes depende del grado de seguridad que el Estado les brinda en todos sus
ambitos.

En Colombia, las experiencias vividas en los desastres derivados del terremoto
de Popayan 1983 y la erupcién del volcan Nevado del Ruiz en 1985, definieron la
imperiosa necesidad por parte del Estado Colombiano de legislar y constituir un
sistema de prevencion y atencion de situaciones de emergencia y calamidad publica,
que pudiese abordar de forma permanente y técnica tales situaciones en el territorio
nacional originadas por fenémenos naturales. Es claro que dichas situaciones fueron
las que abrieron el campo de la prevencion en Colombia de manera seria.

No obstante haberse constituido desde 1989 un Sistema Nacional para la Preven-
cién y Atencion de Emergencias, y haberse replicado dicho sistema en las escalas
regional y local, con el fin de minimizar los efectos de la manifestacion de eventos
que desembocan en emergencias, durante los uGltimos quince (15) afos se han



presentado varias situaciones desastrosas no s6lo por el nimero de victimas y danos
materiales sino por el saldo econémico derivado de la atencién de las mismas.

Cabe recordar que en los desastres, como los ocurridos en Colombia desde
1983: Popayan, Armero, Rio Paez y el Eje Cafetero entre otros, se han presentado
situaciones relacionadas con pérdida de vidas (muertes masivas), epidemias, pérdida
del urbanismo, dafnos parciales y/o destruccion total de la infraestructura fisica
vital (acueducto, alcantarillado, redes de gas, energia eléctrica, telefonia y malla
vial entre otros), con mdltiples y profundos efectos tanto en la estabilidad social y
econ6émica como en el tejido social, la vision del planeta y las creencias religiosas
de la poblacién afectada.

3.8.1 Panorama de Amenazas de Bogota

En Bogot4, la funcién de realizar el seguimiento, monitoreo y control de las
situaciones de amenaza y riesgo, le corresponde a la Direccién para la Prevencién y
Atencion de Emergencias —DPAE-. No obstante que dicha entidad tiene como funcién
la prevencion y la atencién de emergencias en la ciudad, la realidad muestra que su
mayor presencia la realiza en la atencién de las mismas. Lo anterior se ilustra con el
incremento de las mismas, suscitadas por eventos de Remocién en masa, Incendios
forestales e Inundacién, tomando como punto de referencia las 188 atendidas en
el afo 2001 en relacién con las del 2002, 2003 y 2004 que su orden corresponden
a 607, 417 y 398 respectivamente.

En ese orden de ideas Bogota, por su densidad poblacional y sus caracteristicas
como primer centro politico, econémico, industrial y administrativo del pais, tiene
una gran responsabilidad en el tema de la prevencion, especificamente en el campo
de la investigacion, en el conocimiento técnico-cientifico del tipo y las caracteristicas
propias del conjunto de amenazas a las que esta expuesta la ciudad; en otras palabras,
debe dar ejemplo a nivel nacional en la identificacion, estudio y monitoreo cientifico
de todas aquellas situaciones que le representan una amenaza potencial o real, de
tal forma que sus resultados le permitan la toma de decisiones vy, la ejecucion de
acciones y medidas de prevencion, con miras a mitigar y minimizar los efectos de
la manifestacion de eventos naturales, tecnolégicos y/o antrépicos generadores de
emergencias o desastres.

La ciudad presenta en la actualidad profundos problemas ambientales y de desarrollo
urbano, asociados directamente a su modelo de crecimiento urbano y econémico,
estructura social, ingreso per-cépita y crecimiento poblacional. En la medida que
las acciones de solucién sean insuficientes frente a las demandas o al tamano de
los problemas en materia ambiental y social, se acumulan continuamente impactos
que conllevan a la conformacién de cinturones de marginalidad a su alrededor, que
son en primera instancia los que constituyen el grupo de poblacién més vulnerable
y afectada por los efectos negativos de las situaciones de emergencia derivados de
la ocurrencia o manifestaciéon de un evento natural, tecnolégico o de la actividad
del hombre.

La ciudad cuenta con el Fondo para la Prevencion y Atencién de Emergencias
(FOPAE) como fuente de recursos que recibe el 0.5% de los ingresos corrientes
tributarios del Distrito, la Direccién de Prevencién y Atencion de Emergencias (DPAE)
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como entidad coordinadora y por supuesto el Sistema Distrital de Prevenciéon y
Atencién de Emergencias (SDPAE), que retine y articula a diversos actores publicos,
privados y comunitarios.

La funcién de realizar el seguimiento y control de las situaciones de amenaza y
riesgo, le corresponde a la DPAE. No obstante que dicha entidad tiene a su cargo
adelantarse a las situaciones de riesgo para la poblacién, la realidad muestra que
su mayor presencia la realiza cuando se hacen manifiestas las mismas.

La importancia de la gestion de la DPAE, como Directora del Sistema Distrital de
Prevencion y Atencion de Emergencias, al tenor de sus funciones, es que es la entidad
que con el conocimiento que posee en materia de amenazas y riesgos en la ciudad
debe prever, coordinadamente con los demas miembros del sistema, las acciones
para mitigar y/o minimizar los efectos directos e indirectos que afectarian no sélo
la seguridad de la infraestructura fisica vital, habitacional o de servicios ptblicos del
area en amenaza sino la vida de los habitantes identificados en riesgo.

Una emergencia a gran escala en el Distrito Capital generara impactos en la
capacidad de atencién hospitalaria, efectos sobre las edificaciones, la infraestructura
fisica vital, la malla vial, el tréfico automotor, las condiciones de salubridad publica,
el orden publico, asi como en la confianza en las entidades que conforman del
Sistema de Prevencion y Atencién de Emergencias en el Distrito Capital, no solo
por los gravisimos efectos negativos en las finanzas pablicas del Distrito, sino por
las implicaciones sobre las finanzas de la Nacién, dado que dependiendo de la
extension y magnitud del fenémeno se requerird su apoyo econémico para poder
enfrentar los impactos y efectos, como ya ha sucedido en el pasado en distintos
lugares de la geografia nacional.

Es claro que las economias regionales y locales no estan preparadas para enfrentar
de forma individual, en solitario o de forma auténoma los efectos derivados de
una situacién de emergencia originada por la ocurrencia de un fenémeno natural
de consecuencias catastréficas o desastrosas. Por lo anterior es prioritario para
la ciudad la organizacién y coordinacion de las entidades en las escalas distrital,
departamental, regional y nacional en procura de lograr la verdadera prevencion
de desastres en la ciudad.

En ese orden de ideas, no sélo aqui sino en cualquier regién del planeta, resulta
muy costosa la atencién de las emergencias en términos tanto de recuperacion,
restauracion, reubicacion, reconstrucciéon como en nimero de heridos y victimas
después de un desastre.

Por lo anterior es prioritario para la ciudad que se focalicen todos los esfuerzos
en torno a la prevencién y la atencién de desastres.

Como seilustra en la siguiente tabla, no obstante que en el aio 2004 la DPAE gir6,
del total del presupuesto asignado para dicha vigencia, el 48% para la solucién del
primer problema social identificado relacionado con la existencia de asentamientos
humanos en zonas marginales de la ciudad afectadas por situacién de riesgo no
mitigable y un nimero mayor en riesgo mitigable, principalmente por fenémenos
de remocién en masa o deslizamiento y por inundacion, y el 32% para la solucién
del segundo problema social identificado como la alta vulnerabilidad tanto en las
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instituciones distritales como de la ciudadania en general ante la ocurrencia de

eventos peligrosos, el desconocimiento y la ignorancia de la ciudadania bogotana

frente al tema de las amenazas naturales, antrépicas y tecnoldgicas es el factor

que en mayor grado potencializa los efectos negativos durante y después de la

manifestacién de un evento desastroso y por ende incrementa la vulnerabilidad de

todos los elementos presentes en el area de influencia.

TABLA 43. Presupuesto Asignado para la Solucion de los Problemas Sociales Asociados a

Riesgos en Bogota

PRIMER PROBLEMA SOCIAL
PROYECTO | PRESUPUESTO DEFINITIVO 2004 PRESUPUESTO EJECUTADO
Giros Reservas
BPVTDML BSI BPVTDML BSI BPVTDML BSI
7301 298.825.000,00| 1.768.937.073,00| 297.935.652,00{1.006.133.593,17 889.348,00| 702.560.684,51
7302 503.773.360,00(2.026.542.400,00( 466.996.853,00| 443.691.730,76( 34.277.940,00|1.578.558.773,24
TOTAL 802.598.360,00(3.795.479.473,00| 764.932.505,00(1.449.825.323,93| 35.167.288,00|2.281.119.457,75
4.598.077.833,00 2.214.757.828,93 2.316.286.745,75
PORCENTAJE 100 48,17 50,38
SEGUNDO PROBLEMA SOCIAL
PROYECTO | PRESUPUESTO DEFINITIVO 2004 PRESUPUESTO EJECUTADO
Giros Reservas
BPVTDML BSI BPVTDML BSI BPVTDML BSI
160 143.961.000,00 100.075.834,00 43.885.166,00
7300 1.259.280.851,00( 3.789.337.616,00(1.089.268.910,10| 571.059.534,22( 169.979.010,90|3.100.868.963,00
7303 445.513.188,00 436.212.026,08 9.287.721,92
7240 242.326.673,0014.160.840.455,00 192.345.488,00| 479.458.146,48 9.010.349,00| 491.982.699,00
274 250.000.000,00 177.526.000,00 27.575.000,00
275 522.500.000,00 137.658.400,00 164.841.600,00
276 702.500.000,00 355.054.340,00 344.613.939,60
277 470.000.000,00 287.378.665,00 180.419.035,00
278 70.000.000,00 21.218.630,00 39.961.370,00
TOTAL 2.091.081.712,00(9.965.178.071,00(1.817.902.258,18(2.029.353.715,70| 232.162.247,82|4.350.262.606,60
12.056.259.783,00 3.847.255.973,88 4.582.424.854,42
PORCENTAJE 100 31,91085829 38,00867713

Fuente: DPAE 2004

La situacién se torna preocupante teniendo en cuenta que a pesar de tenerse

identificadas las areas mas criticas en materia de amenazas y riesgos en la ciudad

el indicador de ejecucion de inversion en la materia present6 un descenso del 13%

en relacion con el ano 2003 equivalente al 49%.

De otra parte el promedio del indicador Per Cépita por servicio prestado, para

dar solucién al primer problema social identificado indica que para el ano 2004 se
invirti6 en cada beneficiario la suma de $133.917 cifra que comparada con la del
ano 2003 ($868.568) representa un descenso del 85%.
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Por Gltimo, para dar solucién al segundo problema social identificado el promedio
del indicador Per cépita corresponde a la suma de $156.512,7 que comparativamente
con el del 2003 ($162.619,3) representa un descenso del 4%.

3.9. Evaluacion del nuevo sistema de tratamiento de las aguas residuales

delaciudad. ......ooneiiiiiii e e et )

El Distrito capital, después de disponer la terminacién unilateral del Contrato
015 de 1994, realiz6 el proceso de entrega de la Planta de Tratamiento al Distrito, en
el cual intervino la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, presentando
la asesoria técnica y participando en el programa de capacitacion efectuado por
el Concesionario. La toma de inventarios y el proceso fue finalizado el 30 de junio
de 2004.

En ese contexto, una vez terminé unilateralmente el Contrato 015 de 1994,
mediante el Decreto 043 de 2004 asign6 al Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente - DAMA la funcién de establecer las condiciones de uso y
tenencia de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales El Salitre y a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, por un término renovable de seis (6)
meses, con base en las necesidades del servicio de alcantarillado de Bogotd, D.C.,
la funcién de operar, mantener y administrar la mencionada PTAR, de acuerdo con
las condiciones que sean necesarias y oportunas para su correcto funcionamiento
y del alcantarillado de la ciudad.

En concordancia con el Decreto mencionado el DAMA y la EAAB firmaron el
Convenio Interadministrativo de Cooperacién 005 De 2004 con el objeto de regular
las relaciones entre las dos entidades para que la EAAB, por cuenta del Distrito,
opere, mantenga y administre la PTAR El Salitre en las condiciones que aseguren su
preservacion, asi como la del sistema de tratamiento y ademas garantice el drenaje
del sistema de alcantarillado de Bogota.

A continuacion se ilustran, en la tabla 43, las obligaciones del DAMAy el Acue-
ducto de Bogota senaladas en el convenio en comento:

TABLA 44. Obligaciones del DAMA y EAAB segiin el Convenio 005 de 2004

OBLIGACIONES DEL DAMA

OBLIGACIONES DE LA EAAB

Solicitar y tramitar ante el Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial las autorizaciones necesarias para
la operacién de la PTAR el Salitre en el marco de la Licencia
Ambiental y de acuerdo con el POT

Permitir a la EAAB o quién éste disponga, el acceso a las
instalaciones y predios

Entregar en nombre del D.C., a la EAAB, de manera
provisional la tenencia del a PTAR El Salitre

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.

Asistir técnicamente al Distrito Capital -DAMA en la entrega
de la PTAR El Salitre por parte de la BAS

Suscribir con el DAMA el acta de entrega de al PTAR El
Salitre

Asumir por cuenta del Distrito Capital control de la planta
y operarla en la forma que considere mas conveniente para
garantizar la preservacion de la totalidad de los equipos que
integran, laadecuada compatibilidad con el sistema de drenaje
del alcantarillado de la ciudad y los lineamientos del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
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TABLA 44. Obligaciones del DAMA y EAAB segtin el Convenio 005 de 2004

OBLIGACIONES DEL DAMA

OBLIGACIONES DE LA EAAB

Realizar el control y seguimiento de la ejecucion del
Convenio

Entregar a la EAAB todos los documentos, manuales, catalogos
y en general toda la informacién existente que soporta la
actual operacién y el mantenimiento de la PTAR El Salitre ,
para lo cual debera solicitar a la Interventoria un informe que
contenga dicha informacién.

Entregar las sumas de dinero a la EAAB, correspondientes a
los costos de operacién, mantenimiento y administracion de la
PTAR El Salitre, asi como las obras de reparacion y equipos que
al momento de recibo deban ser reemplazados o reparados,
de con conformidad con el presupuesto presentado por éste
y aceptada por el DAMA

Rembolsar a la Empresa de Acueducto los costos en que
incurra por concepto de renovacion, reposicion, suministro
de equipos nuevos para la PTAR El Salitre, siempre y cuando
dicha situacién no sea imputable al Acueducto de Bogota.

Asumir los costos derivados por las demandas, reclamaciones
o cualquier otro tramite judicial o extrajudicial que se inicie en
contra del Acueducto de Bogotd por el concesionario BAS,
empresa o sociedad relacionada con ésa o cualquier otro
tercero que tenga como fundamento o sea consecuencia del
Contrato 015 de 1994

Utilizar la informaci6n entregada por el Distrito Capital Ginicamente
para los objetivos del manejo de la PTAR El Salitre y de la buena
marcha de sus actividades como proveedor de los servicios
de acueducto y alcantarillado en la ciudad de Bogota

Contratar el personal requerido , los seguros, los equipos y
maquinaria , los insumos para la operacién de la PTAR EL Salitre,
etc. de conformidad con el presupuesto.

Cumplir las demds obligaciones que esencial y naturalmente
sean propias del presente convenio y las que resulten necesarias

para su cabal cumplimiento.

Velar por la vigencia de las pélizas de seguro que amparan la
planta y los equipos de la misma.

Informar, con una periodicidad mensual al DAMA, sobre el

desarrollo del objeto del presente convenio

Para cumplir con lo establecido en el mencionado Decreto el DAMA cuenta con
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una Gerencia rio Bogotd, constituida en la fecha de elaboracién de este informe
por un Gerente y 2 funcionarios de apoyo en el area financiera y técnica, y la EAAB
con una estructura organica exclusiva la administracién, operacién y mantenimiento
de la PTAR El Salitre.

Los recursos econémicos necesarios para desarrollar el Programa de Descon-
taminacién del Rio Bogotd, no obstante lo establecido en los Decretos No. 748
del 24 de noviembre de 1995 y No. 378 de 19957, se constituyen en el problema
critico, por cuanto las fuentes originales del mismo, no han cumplido su cometido
entre otras razones por la falta de gestion adecuada por parte de la Gerencia del
proyecto, que no permitié el recaudo de $86.904 millones.

Lo anterior se evidencia con los montos recaudados hasta el 31 de diciembre de
2004 en el Fondo Cuenta que ascienden a $207.948.980.108 pesos correspondientes
a las asignaciones de las vigencias 1995 a 2003.

La situacion en la actualidad es critica en razén a que, a la fecha de este informe,
la CAR no habia realizado el giro de los recursos correspondientes al afio 2004.

0000000000000 00000000000000000000000 o

77 Crearon el Fondo Cuenta denominado “Fondo Tratamiento de Aguas Residuales — Rio
Bogotd, para el manejo de los recursos financieros destinados a la descontaminacién
del rio Bogota, los cuales son administrados por la Fiduciaria Popular, segtin contrato
No. 004 de enero 6 de 1996, y el 6rgano maximo de coordinacion del Fondo Cuenta:
el Comité Consultivo, respectivamente
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Asi mismo esta entidad, segin el Informe de Gestién Proyecto Rio Bogota Ano
2004, presentado por el DAMA a este ente de Control, manifestd su intencién de
apartarse de los planes definidos, generando con ello un alto grado de incertidumbre
respecto a las metas del 2006 trazadas para la PTAR El Salitre, toda vez que para
dar cumplimiento con las metas del nuevo esquema, se parte de la participacion
efectiva de las fuentes de los recursos que se han identificado.

En términos generales se podria afirmar que los Gnicos recursos seguros para el
proyecto son aquellos que se reportaron como saldos a 31 de diciembre de 2004
en el Fondo Cuenta Rio Bogota de conformidad con el balance de las fuentes y su

aplicacion’, los cuales se relacionan a continuacion:

FUENTES VALOR ($) ACUMULADO
Aportes 7.5% IPU ( 1995-2003) $ 208.381.358.206,00
Fondo Nacional de Regalias (1995-2002) $ 27.892.047.175,00
Fondo Amb. Acueducto ( 1995 ) $ 2.142.560.026,00
Rendimientos Financieros netos $ 131.266.852.405,24
Otros Ingresos $ 898.783.608,99
Aportes Distrito $ 139.335.218.646,51
Reintegro de aportes ( Secrt. de Hacienda D) $ (432.378.098,00)
Subtotal ingresos- aportes $ 509.484.441.969,74
USsoOS VALOR ($) ACUMULADO
Total Gastos ( 1996- 2004) $ 504.319.427.473,88
SALDO Fondo a 31 - 12 - 2004 $ 5.165.014.495,86

Lo anterior se torna preocupante toda vez que el saldo del Fondo a 31 de diciembre
de 2004 corresponde a tan sélo 0.7% de la cifra reportada en el documento CONPES
3320 de 2004, como costo total de la inversién requerida para la ampliacién y
operacion de la PTAR El Salitre que asciende a $ 701.611 millones de pesos.

Para la financiacion de la Fase Il del 2009 hasta el 2020, la EAAB estima necesario
un incremento adicional de tarifas que se estima en el 11% para el afno 2009.

De otra parte, el nuevo esquema del sistema de tratamiento de aguas residuales
considera la ampliacion de la PTAR El Salitre con un tratamiento quimicamente
asistido, la eliminacién de la construccién de las PTARs Fucha y Tunjuelo a cambio
de construccién de interceptores y colectores de aguas residuales que conduzcan
las aguas negras hacia una gran planta de tratamiento que se construirfa en el sitio
conocido como Canoas en el municipio de Soacha.

Una vez analizado en su totalidad el contenido del nuevo esquema de Tratamiento
de aguas residuales de Bogot4, a la luz de los Decretos 619 de 2000 y 190 de 2004,
se confirma que el programa tiene un alto grado de incertidumbre toda vez que las
actividades contempladas para el nuevo esquema por un lado estan establecidas en

78 DAMA, Resumen Fondo Cuenta, a 31 de Diciembre de 2004



un horizonte de mediano y largo plazo, y por otro lado no cuentan con un marco
de viabilidad técnica y financiera, ni de los avances tecnolégicos que puedan ser
concordantes con las prioridades de la inversién Distrital.

Conclusiones Finales
Evaluacion de la Gestion Ambiental Nivel Interno

El balance general de la evaluacién de los cinco componentes ambientales
del Nivel interno, cuya informacién fue reportada por las entidades distritales,
establece que la administracion distrital por un lado desconoce el contenido de los
instrumentos de gestién ambiental que le son aplicables y por otro que las acciones
emprendidas se han quedado cortas al tenor del cumplimiento de las politicas
ambientales distritales existentes en la actualidad.

La mayoria de las entidades desconocen la legislacion ambiental especifica que les
aplica en torno no sélo a su funcionamiento sino al cumplimiento de sus funciones
institucionales.

No existe un compromiso institucional individual ni conjunto tendiente a minimizar
los impactos ambientales generados en el desarrollo de sus actividades; a optimizar
los recursos utilizados y a manejar de manera integral los residuos generados por
las mismas.

Los componentes ambientales mas criticos, acorde a la informacién reportada por
las entidades, son los de consumo de agua y energia que muestran sobreconsumos
que sobrepasan el 50%, lo que indica la ineficiencia en el uso de dichos recursos.

Para mayor ilustracién en la siguiente Tabla se relacionan, de manera resumida,
los aspectos mas relevantes en este Gltimo aspecto mencionado. Al hacer un andlisis
comparativo entre el consumo de agua y energia del afno 2004, reportado por todas
las entidades del sector al tenor de la aplicacion de los indicadores Per Capita
identificados™, se establece que en la administracion distrital se esta efectuando
un sobre consumo promedio de agua del 62% y de energia del 51%.

ANALISIS DE CAsOs

TABLA 45. Comportamiento del Consumo Anual de Agua y de Energia Durante el 2004 por

Sector de la Administracién Distrital

skcror | CONSUMOAGUA | congiuo aua | CONSUMO ENERGIA | QU e ey
ANUAL M3/ANO ANO

Local 58.620 47.004 1.985.877 962.075
Salud 1.108.638 670.394 24.288.760 6.365.193
Educacion 38.341 18.817 3.264.264 1.168.637
Gobierno 259.584 188.088 13.918.982 10.006.459
Recursos Naturales 25.038 14.339 859.780 116.144
Servicios Publicos 318.853 238.392 271.457.189 264.640.534
Infraestructura 39.444 16.884 3.866.728 2.534.023

79 Cantidad de energia -liquida, sélida, gaseosa o eléctrica- y de agua utilizada en Bogota
por cada persona en un afno.
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En cifras se puede afirmar que se esta efectuando un sobre consumo de agua anual
que alcanza 1.193.918 metros cibicos y de energia de 285.793.065 Kw-h/ano, que
representan un costo total para el distrito de $2.012.559.399 y de $42.868.759.796
respectivamente.
El analisis comparativo entre el comportamiento en el consumo de agua y energia
realizado en el 2004 y los resultados obtenidos de aplicar los indicadores Per Capita
establecidos, independientemente para cada uno de los sectores identificados en
la Administracién Distrital, se obtienen los siguientes resultados:
e El sector que mayor consumo de agua realiza, por encima de los estdndares
establecidos, es el de localidades con 80% y el que menor consumo con la
misma referencia hace es el de infraestructura con 43%. (Véase Gréafico 71).

* El sector que mayor consumo de energia realiza, por encima de los estandares
establecidos, es el de servicios publicos con 97% y el que menor consumo
hace, con la misma referencia, es el de recursos naturales con 14%. (Véase
Gréfico 71).

Gréfico 71.Comportamiento Porcentual del Consumo Anual de Agua y de Energia
Durante el 2004 por Sector de la Administracion Distrital
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En conclusién el sobreconsumo de las entidades que integran la administracion
distrital, alcanzarfa para abastecer en agua un total de 19.899 familias y en energia
a 71.952 familias.

Desde un enfoque de sostenibilidad el alto consumo Per Cépita, tanto en agua
como en energia, es una senal de alto impacto sobre los recursos naturales y el
medio ambiente capitalino.

Los niveles de déficit de energia y agua, en algunos sectores de la ciudad, podrian
ser equilibrados con programas de uso y manejo eficientes en la administracion
distrital.



Si el Distrito se propusiera realizar un ahorro anual del 10% en el consumo de agua

y de energia, la administracion se ahorraria un costo anual de $4.516'008.839,2.
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TABLA 46. Comportamiento del Costo en Pesos de Consumo Hidrico y de Energia del Afio 2004
por Sector de la Administracion Distrital

secor | COSTOCONSUMO | (o o ldyo | COSTO CONSUMO |- 6u CoNsi o
AGUA ANUAL ENERGIA ANUAL
Local 181.437.482 90.200.676 297.881.591 144.311.292
Salud 3.431.413.702 1.007.316.252 3.643.314.027 954.778.959
Educacion 118.672.452 36.712.204 489.639.638 175.295.558
Gobierno 807.238.356 360.940.872 2.087.847.264 1.500.768.880
Recursos Naturales 77.898.210 27.514.151 128.966.882 17.421.596
Servicios Publicos 986.901.713 457.474.248 41.718.578.337 39.696.080.040
Infraestructura 122.086.510 32.400.996 580.009.266 380.103.471
Administracion Distrital 5.725.648.425 2.012.559.399 48.946.237.005 42.868.759.796

El objetivo a largo plazo para la ciudad debe enfocarse en propender el manteni-
miento del desarrollo y la prosperidad, mediante la mejora de la eficiencia en el uso
de los recursos naturales mas que mediante un aumento de la produccioén.

Evaluacion de la Gestion Ambiental a nivel externo y
estrategias en el Distrito Capital
171

* Laevaluacién demuestra que 19 de las 34 entidades ejecutoras del PGA obtuvieron
una calificacién de Eficiente, en razén a que desarrollaron proyectos ambientales
dentro de los diferentes programas que apuntaban al logro de los objetivos
ambientales propuestos

* Existen carencias en la mayoria de las entidades a nivel de coordinacién interinsti-
tucional y fortalecimiento institucional en el desarrollo de la gestion ambiental.

* No se dio la formulacién, concertaciéon e implementacién de los Planes Institu-
cionales de Gestion Ambiental -PIGAs y los Planes Ambientales Locales -PALs,
adicionalmente no se suscribié ningtin convenio de cooperaciéon con el DAMA
para la inversién de los recursos ejecutados.

* Lacoordinacion interinstitucional que debi6 existir entre el DAMA y las diferentes
entidades, no se evidenci6, en tal sentido el objetivo de la gestién ambiental en
el Distrito capital no se cumplié.

* Lainversion realizada para la vigencia de 2004 no cumplié con los criterios
establecidos en el PGA, por cuanto no se formularon y concertaron los PIGA’s
y los PAL e igualmente no se suscribi6é ningtin convenio de cooperacién para la
ejecucion de recursos en proyectos ambientales.

* La ejecucién de 156 proyectos ambientales se hicieron sin coordinacién y
acompanamiento alguno, generando con ello que la inversién haya sido aislada
y en algunos casos no direccionada a los escenarios parciales de gestion. En tal

sentido el objetivo de la gestiéon ambiental en el Distrito capital no se cumplié.
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Evaluacion de la Gestion Ambiental a nivel de estrategias
en el Distrito Capital

Se evidenci6 que la mayoria de instituciones no conocen atin las estrategias
generales para realizar una gestién ambiental acorde a las necesidades establecidas
en el Plan de Gestiéon Ambiental, y algunas de ellas no soportan la informacién

reportada a este ente de control, por ende su calificacién es desfavorable

El 73% de las entidades, obligadas a realizar gestién ambiental, obtuvo una
calificaciéon de Deficiente por cuanto no utilizaron estrategias en la ejecucién
de los proyectos realizados, no evidenciaron ningtin compromiso, ni proceso
que permita garantizar el cumplimiento del método propuesto en el PGA para el

desarrollo de los proyectos ambientales alli establecidos.

El DAMA, como entidad rectora de la politica ambiental distrital y coordinadora
de la ejecucion del PGA, tiene la mayor responsabilidad del fracaso de la gestion
ambiental en el Distrito Capital, como se evidencia con lo descrito en este docu-

mento. En ese orden de ideas se concluye:

No se ha asegurado la unidad y cumplimiento de politicas y normas ambientales

en el Distrito Capital.

No se han convocado a los actores publicos y privados de cada escenario de
gestion.
No se han apoyado los procesos tecnolégicos y organizacionales para optimizar

los resultados de los proyectos ejecutados o en ejecucién.

No se han concertado agendas, objetivos, metas y procedimientos para la ejecucion
del PGA con cada una de las entidades que han realizado acciones tendientes a

mejorar las condiciones ambientales.

No existe orientacion y fomento a los flujos de informacion entre los distintos

actores lo que ha ocasionado la duplicidad de esfuerzos y recursos.

No se han ejecutado, liderado o promovido proyectos estratégicos en procura
de proteger y/o recuperar ecosistemas estratégicos como por ejemplo los cer-
ros orientales y el rio Bogota que hoy tienen mas problemas que hace unas 3

décadas.

No se han evaluado los avances del PGA, por ende no se tiene sistematizado las
experiencias, los métodos y las reglas disefiadas, construidas y concebidas como

el mayor patrimonio de la gestién ambiental en nuestra ciudad.

Los resultados de la evaluacion de la gestion ambiental institucional realizada a
las entidades responsables de la ejecucién del Plan de Gestién Ambiental - PGA,
revelan que mas del 50% de ellas obtuvo una calificacion de Insuficiente, que
significa que no hubo una decidida voluntad que garantizara una eficaz gestion
ambiental en el Distrito, y que las acciones desarrolladas fueron parciales. Esta
situacién se originé de la falta de compromiso institucional y del incumplimiento
de las reglas establecidas en el PGA, instrumento adoptado por la Administracion
Distrital mediante Decreto 061/03.
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* No se realizé gestion publica ambiental en el Distrito Capital durante la vigencia
fiscal de 2004, pero se hizo una inversiéon de recursos publicos por valor de
$356.006.811.893,00 por parte de las entidades responsables de la gestién ambiental,
sin coordinacién, ni liderazgo de la entidad rectora de la politica ambiental en el
Distrito y coordinadora de la ejecucién del PGA, para la realizaciéon de proyectos
ambientales que buscaran por un lado satisfacer los intereses y expectativas de
la ciudadania y por otro lado abordar la solucién de los problemas ambientales

existentes hoy en Bogota

Operacionalidad del Sistema de Gestion Ambiental del
Distrito Capital -SIAC

* El funcionamiento del SIAC desde su creacién y las actuaciones del DAMA como

coordinador del Sistema han sido inoperantes.

* No se ha modificado el SIAC con respecto a los nuevos instrumentos POT, PGA,
PMIRS y otros, generando con ello descoordinacion interinstitucional, en la puesta
en marcha de los diferentes proyectos alli planteados, debido a que desde su
creacion no ha sido reglamentado ni modificado el Acuerdo 19 de 1996, que

crea el Sistema y le asigna funciones.

* Tan solo 14 entidades de las 104 que integran la administracién distrital, estan
incluidas en el SIAC, lo cual trae como consecuencia que entidades con incidencia
en la gestion ambiental del Distrito Capital como la UESP, Metrovivienda, Trans-
milenio, DPAE, entre otras, no participen de manera activa en la gestién ambiental 173
distrital lo cual hace prioritario que se realice la modificacién y reglamentacién

del Acuerdo 19 de 1996 en cuanto a su estructura y funcionamiento.

* El SIAC requiere un mayor compromiso de las entidades que hoy hacen parte
del Sistema, de tal manera que su operatividad se refleje en términos de coor-
dinacion y resultados; asi el objetivo del Protocolo Operativo de Coordinacion
Interinstitucional para el Sistema Ambiental del Distrito Capital disefiado por el
DAMA desde la anterior administracién distrital, permitird construir y poner en
marcha un procedimiento y organizacién interinstitucional ambiental agil para las
relaciones, acciones, informacién y apoyo ambiental del DAMA en el distrito y la

region, tal como lo plantea la misma Entidad.

* El funcionamiento del SIAC depende, en gran medida, de la formulacién de los
Planes Institucionales de Gestion Ambiental —PIGA’s®, en los cuales se fijan las
responsabilidades de cada entidad del Distrito. De las 14 entidades que integran
el actual esquema del SIAC, solo han trabajado los Planes Institucionales de
Gestion Ambiental el IDU y la EAAB; para la vigencia de 2004 no existia formulado,

concertado y evaluado ningtin PIGA.

80 Establecidos en el Decreto 061 de 2003, por el cual se adopta el Plan de Gestién
Ambiental del Distrito Capital y los cuales deben basar su planteamiento y desarrollo
en el PGA'y en el “Protocolo Operativo de Coordinacién Interinstitucional para SIAC”
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El actual Plan de Desarrollo no contempla metas concretas que permitan adoptar
debidamente las politicas y objetivos establecidos en el PGA y POT, para lo diversos

componentes de la Estructura Ecolégica Principal.

Las politicas, programas y metas establecidos en los tres ejes fundamentales del
Plan de Desarrollo, no estan acordes con lo establecido en el Plan de Gestion
Ambiental, adoptado mediante Decreto Distrital 061 de 2003, como estrategia a

corto y mediano plazo.

El DAMA debe coordinar y dirigir el Sistema Ambiental del Distrito Capital, es
por ello que debe ejercer acciones institucionales que tiendan a defender las
diferentes areas pertenecientes a la Estructura Ecolégica Principal, asi estén bajo
el manejo de otras autoridades ambientales u otras entidades del orden Nacional

o Distrital.

El Consejo Ambiental del Distrito Capital, cuya funcién principal es la de coor-
dinar la politica ambiental de la ciudad, ha sido inoperante, desde su creacién en
1996 y hasta diciembre de 2004, solo se ha reunido en 3 oportunidades como
consecuencia principalmente de no tener precisadas sus funciones en el Acuerdo
19 y de la falta de liderazgo por parte del DAMA. Significa que existe debilidad
en la coordinacién interinstitucional, sin la cual es posible articular las acciones

de las entidades, establecer planes globales y lograr la eficacia deseada.

El anterior andlisis permite establecer que para que el SIAC funcione deben
ejecutarse acciones prioritarias, que ya estan identificadas, que pueden traducirse
en una mayor eficacia de la gestion ambiental, en la medida en que permite
determinar, con mas propiedad y acierto, las necesidades de la ciudad y orientar
adecuadamente el bajo presupuesto ambiental de Bogota. El logro implica una
accion més decidida del DAMA, no solo para asumir sus funciones en la direcciéon
y coordinacién del SIAC, sino para ser protagonistas en el andlisis y discusion de
las politicas, planes y programas que desde el exterior inciden sobre el patrimonio

natural del Distrito.

Evaluacion de los efectos derivados en la demora para la
implementacion del Plan Maestro para el Manejo Integral
de Residuos Solidos para Bogota, D.C.

Los efectos identificados por la demora en la implementacién del PMIRS son:

Inversiones en la formulacién y ajustes del PMIRS que ascienden a los $2.676 mil-

lones que no representan ningtin beneficio para la ciudad en el tema tratado.

Las acciones ejecutadas, en procura de disminuir no sélo el volumen de residuos
generados por la ciudad sino de minimizar los impactos derivados de los mismos,
obedecen mas a las directrices normativas y a los beneficios econémicos ofrecidos
a los usuarios por la reduccién de los mismos, que a las campanas generadas
por la UESP en concordancia con el contenido del PMIRS para plantear a las

comunidades la importancia y necesidad de reduccién de desechos.

El impacto ambiental generado por la falta de un manejo integral de residuos

solidos, se evidencia en el sacrifico de los beneficios econémicos en materia



ambiental, que proveen las dreas que hoy son usadas para la disposicién de las
cerca de 5000 toneladas diarias que produce la ciudad, traducidos en riqueza

hidrica y agricola principalmente.

No sélo la recoleccién, transporte y disposicién final de los residuos, sino los
generados por laimplementacion de las acciones tendientes a mitigar los efectos
negativos por la ausencia de la adopcién de estrategias tendientes a minimizar los

volimenes de residuos generados, incrementan los costos para la ciudad.

El deterioro de los cuerpos hidricos por el vertimiento de los lixiviados producidos
en el relleno sanitario Dofa Juana sin ninglin tratamiento, ante la falta de capacidad

de la Planta de Lixiviados construida en el relleno sanitario Dona Juana.

La calidad del aire se ve seriamente afectada por la produccién anual de cerca
de 35 millones de metros ctbicos de metano emitidos a la atmésfera, por la

descomposicién de los residuos dispuestos en el relleno sanitario Dofna Juana.

El incremento de los costos para la compra de nuevos terrenos y para la construccion
de medidas estructurales tendientes a minimizar la vulnerabilidad de la estabilidad

del relleno.

Incremento de las quejas de las comunidades afectadas por efectos negativos

sobre la salud.

Insatisfaccion de los habitantes frente a la calidad del servicio de aseo, en tanto
que mientras que suben los costos del mismo disminuyen los beneficios y la

calidad del mismo.

La Contraloria considera que no hay excusas que justifiquen los elevados costos
tanto econémicos como ambientales, a que ha sido sometida la ciudad por la
ineficiente labor de las entidades del distrito que tienen ingerencia en la solucién
de la problematica descrita, y que es hora que se tomen las medidas tendientes
a dar cabal cumplimiento a las politicas y reglamentaciones existentes en esta

materia.

Impactos y efectos asociados y derivados de la disposicion
final de Residuos del Distrito Capital como tinica
Alternativa en el Manejo de Residuos en Bogota D.C.

El incremento, que se evidencia en los (ltimos afos, en el volumen de residuos
s6lidos que se disponen en el relleno sanitario Dona Juana, localizado al sur del
Distrito Capital, lo identifica en la actualidad como la principal estrategia para el

manejo de los residuos de Bogota D.C.

El manejo técnico de caracter correctivo y no preventivo que se ha venido realizando
en el relleno sanitario Dofa Juana deja dudas sobre su confiabilidad, seguridad y

efectividad en materia ambiental, social y econdmica.

Frente a los resultados de las investigaciones realizadas en torno al aprovechamiento
de los biosélidos producidos en la PTAR El Salitre, se considera que el Distrito bien
podria identificar los mecanismos de comercializacién de los mismos en lugar de

pagar por transportarlos y disponerlos en el relleno sanitario Dofa Juana.

ANALISIS DE CAsOs
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La persistencia de mantener la actual estrategia de manejo de los residuos que
produce la ciudad incrementara los impactos identificados.
La adopcién, implementacién y aplicacién del PMIRS en la ciudad, como politica

para el manejo de residuos sélidos, es una prioridad para la ciudad.

Impacto de los proyectos de investigacion desarrollados
por el Jardin Botanico José Celestino Mutis

Los resultados obtenidos a partir de las diferentes investigaciones muestran
impactos tanto a nivel interno (herramienta de trabajo para la entidad) como
externo (Producto de intervenciones), estando el primero en un rango medio,
es decir al interior del Jardin Boténico ya que son utilizadas por las diferentes
subdirecciones en el cumplimiento de sus funciones, aplicindolas sobre todo en
el Programa de Restauracion, que consiste en impulsar el desarrollo de la ecologia
de la restauracion, a partir de la definicién de modelos aplicables a los diferentes
escenarios de alteracién, con énfasis en la vegetacion y en donde el principal
beneficiado es la comunidad asociada.

No obstante haberse realizado investigaciones, con resultados de interés para
la poblacion capitalina, el contenido de los mismos no ha sido ni socializado ni
divulgado a través de publicaciones de amplia circulacién, sino que los mismos
se presentan en conversatorios programados en las instalaciones de la entidad y
dirigidos a un nimero limitado de participantes.

Es importante anotar que las tltimas administraciones de la ciudad han cambiado
las prioridades de la entidad, conforme a los correspondientes Planes de Desarrollo;
por ende, han orientado buena parte de su gestién a la siembra y mantenimiento
de arboles en el espacio publico, a costa del desarrollo de nuevas lineas de
investigacién y mayores labores de indole educativa, debilitando el cumplimiento
de los objetivos misionales que corresponden a este tipo de instituciones. Dicha
situacién puede evidenciarse con la comparacién de la asignacién presupuestal
entre el proyecto 2006 (Conservacién y propagacion de la flora), relacionado con
el proyecto 7059 (planificacién y fomento de la malla verde de la ciudad), que para
el periodo de estudio le fueron asignados recursos de 35% y 65 % respectivamente.
Es importante establecer que tan solo el 19% del proyecto 2006, corresponde a
la contratacion celebrada por la entidad, donde ademas de las de desarrollo de
investigaciones cientificas se realizan otras actividades.

La actividad cientifica establecida como objetivo misional para el Jardin Botanico
de Bogota, es una labor fundamental en procura de la conservacién y propagacion
de la flora del D.C. Por esta razén la investigacion debe ser un trabajo continuo
en la basqueda de herramientas de proteccién del recurso floristico patrimonio
natural de la ciudad. Esta tarea debe estar a cargo de talento humano especializado
con dedicacién exclusiva y continua que garantice la obtencién de resultados
esperados e innovadores que generen impacto positivo para la ciudad, reflejado
en la adopcién de intervenciones vy actividades efectivas cuyos resultados se
socialicen a través de medios que permitan el acceso a la comunidad bogotana

en general.
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Desarrollo Urbanistico Ilegal en Bogota vy su afectacion a
la Estructura Ecologica Principal.

* Segun la Alcaldia Mayor de Bogota los costos de mitigar los problemas dejados
por los urbanizadores ilegales es de 1.3 billones de pesos para las 1978 hectareas,
lo cual significa un valor superior en 2,3 veces al que se invertiria de haberse

desarrollado legalmente estas areas.

* 871 Hectéreas de la Estructura Ecolégica Principal han sido destruidas, esto ha
generado una pérdida irreparable por cuanto estas zonas eran necesarias para la
recuperacion de recursos naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire y, en

general, del ambiente deseable para el hombre, la faunay la flora.

* El valor econémico de los bienes, funciones y atributos que generaba esta area
dentro de una zona definida como de importancia ecolégica y ambiental por el
Distrito Capital, fue calculado por este ente de control en $2.182'726.000,00 para
el periodo el ano 2004.

* Los grandes costos sociales, econémicos y ambientales generados por el desarrollo
ilegal, ponen de manifiesto la urgente necesidad de iniciar acciones conjuntas
para controlar este delito y enfrentarlo de forma mas integral por parte de la

Administracién.

* Se hace necesaria la incorporacion del delito de la urbanizacién pirata como uno
de los indicadores que afectan la convivencia y la seguridad ciudadana en Bogota.
Esto por cuanto aproximadamente el 30% de la poblacién ha sido victima, bien 177
merece la pena situarlo como grave para la sana convivencia ciudadana en la
capital.

* Sin desconocer las causas sociales profundas que generan el problema de la
urbanizacioén ilegal, es evidente que la Administracién Publica tiene herramientas
para evitar la ocupacion ilegal del suelo. Sin duda, este debe ser el momento para
lograr una coordinacién efectiva entre todas las instituciones que tienen relacién
con el problema para lograr controlarlo. Los recursos que se ahorran reduciéndole
espacio a la urbanizacién ilegal se pueden destinar en el futuro a una inversién

social mas afirmativa de la vida y con mejores resultados para habitar la ciudad.

Valoracion econémica de los Servicios Ambientales
dejados de prestar por deterioro del Area de Reserva
Forestal Protectora “Cerros Orientales” de Bogota D.C.

La metodologia técnica propuesta de transferencia de beneficios permitié establecer
que los habitantes de Bogotd dejaron de percibir por servicios ambientales en la
Reserva Forestal Protectora de los Cerros Orientales, un valor de $80.0407129.750,00
en los Gltimos afos, por la no conservacion del bosque nativo alli existente.

Estado de la Prevencion en Bogota

* Lafalta de coordinacién entre los componentes del sistema, el exceso de confianza

de las autoridades, competentes de la direccién y coordinacion del sistema, frente
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a la reaccién clara y responsable, de cada uno de los actores que lo componen,
en caso de desastre, sumado al desconocimiento especifico del comportamiento
dindmico de los eventos, junto a la poca apropiacién tanto de recursos como de
asimilacion de las experiencias ya vividas en este campo, se constituyen como
los mayores riesgos operacionales tendientes a implementar acciones preventivas
efectivas, minimizar los efectos derivados, manejar la emergencia y ejecutar las
actividades de restauracién y recuperacién en la fase posterior a la manifestacion

del evento.

* Esevidente que los llamados desastres y situaciones de emergencia derivados de la
manifestacion de eventos naturales, antrépicos y/o tecnoldgicos, provocan efectos
e impactos negativos sobre la poblacion, la salud publica, el medio ambiente, la
infraestructura y por extension en la estabilidad econémica, social y ambiental

de la region afectada.

Evaluacion del Nuevo Sistema de Tratamiento de Las

Aguas Residuales de la Ciudad

En el contexto de la evaluacién de la operacién del Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales El Salitre hasta ahora efectuada por parte de la EAAB, al tenor de
los resultados conseguidos por el anterior concesionario, se evidencia la siguiente
situacion:
* En el Plan de Gestion Social se hizo un alto en varios aspectos referentes al
178 modelo de atencién que se venia ejecutando en programas como validacién de
bachillerato, centro de capacitacion en sistemas, patrocinio econémico a menores
para cursar primaria, campeonatos deportivos, campanas sanitarias, celebraciones
de fechas especiales, entre otros, teniendo en cuenta que la naturaleza de la EAAB
se relaciona con el recurso hidrico y este tipo de actividades no corresponden

al objeto de intervencion.

* Enel campo ambiental durante el 2004, el Distrito solicit6 a la Autoridad Ambiental,
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la modificacion de la
Licencia Ambiental a efectos de adoptar las nuevas condiciones del proyecto. La
ejecucion de este programa requiere ademas de un permiso del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, que permita no cumplir, en determi-
nadas ocasiones, con las metas de remocién que tiene establecida la Licencia
Ambiental, dicho permiso fue solicitado por el DAMA y el mismo adn no se ha

otorgado.

* Elnuevo sistema de tratamiento de aguas residuales de Bogota posee un alto grado
de incertidumbre toda vez que, a la fecha de presentacion de este informe, no
se tienen establecidas las fuentes de financiacién ni siquiera para las actividades

programadas en el mismo en el corto plazo.

* El Fondo Cuenta reporta, a junio de 2005, el mismo saldo desde junio de 2004.
Resaltandose que a la fecha la CAR alin no ha realizado la transferencia del 7.5%

del predial correspondiente a la vigencia 2004.
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La posicién de la CAR frente a la situacién anterior se resume en los comentarios
realizados a la propuesta de la entidad en el PAT: atomiza los recursos (demasiadas
inversiones en estudios y consultorias), dispersa la gestién ambiental, no atiende el
principal problema identificado en los planes de desarrollo nacional, departamental
y distrital, no beneficia a los municipios de Cundinamarca (cuenca baja), propicia

controversias judiciales y no satisface las expectativas de la sociedad civil.

En el segundo semestre de 2004 la interventoria se centr6 en el desarrollo de
actividades de apoyo en la liquidacién del contrato de concesién desde julio 1°
hasta octubre 8 de 2004.”, por tanto en el informe presentado por el DAMA no
se reportan resultados del seguimiento al proceso de tratamiento y operacién que

se realiza en la PTAR El Salitre con corte a febrero de 2005.

No obstante que los resultados, reportados por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado a cargo de la administracién, operacién y mantenimiento técnico
de la planta, dan cuenta del mejoramiento del servicio, las aguas tratadas atin
siguen siendo vertidas aguas abajo de la ubicacion de la PTAR al rio Bogota sin
que se les dé utilidad alguna.

El caudal promedio tratado en la PTAR El Salitre, no alcanza los 4 metros ctbicos

por segundo, no obstante que se cuenta con un volumen potencial disponible

para tratar por encima de los siete metros ctbicos por segundo.

ANALISIS DE CAsOs
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Anexo 1

Inversiéon Ambiental realizada por las Entidades que hacen parte del STAC

ANEXOS

183

INVERSION
ENTIDAD PROGRAMA OBJETIVO PROYECTO AMBIENTAL TOTAL
Control a la Contaminacién
STT Transporte Sostenible Calidad del Aire Atmosférica por fuentes $99.600.000,00s
méviles
Mejoramllentq dg la Calidad $ 5.157.235.351,00
del Espacio Publico
Vigilancia y (fontrol de ‘ $1.970.334.639,00
) ) factores de riesgo ambiental
SDS Ecourbanismo Control de Riesgos - — biontal
romocion ambienta $1.668.592.161,00
saludable
Universalizacion de fa $ 4.771.456.454,00
atencion integral
Ef:os!sterr?as Estratégicos y Incot.‘poraaon de Sostenibilidad del Sistema de $ 140.000.000,00
biodiversidad Ecosistemas Parques
. Mei .
Calidad del Agua ejoramiento cuerpos de $ 547.208.400,00
agua
Calidad del Suelo Mantenimiento gramillas $1.563.575.680,00
. I del
Control de Riesgos Control de Insectos y $ 60.000.000,00
Roedores
IDRD Ecourbanismo Asesoria Ambiental $ 67.243.700,00
N}a.nejo integral de residuos $ 14.860.000,00
solidos
Bienestar e Inclusividad Hort
Con§u toria en componente $ 119.458.173,00
ambiental
Mantenimiento de Parques $28.666.300,00
E.cos!sten?as Estratégicos y Biodiversidad Aumento en la avifauna $2.998.900,00
biodiversidad
SG Ecourbanismo Control de Riesgos Modernizacién cuerpo de $15.000.000,00
Bomberos
Estrategias para el habitat $ 3.687.011.988,00
DAPD Ecourbanismo Uso del Espacio Instrumentacion de politicas $2.297.864.706,00
Instrumentacién para el . $ 141.525.610,00
desarrollo urbano sostenible
DAAC | Ecourbanismo O RIEREIY) Obras de participacion $ 786.894.349,00
Bienestar e Inclusividad | ciudadana
Uso del Espacio Proteccion y manejo de $1.161.801.352,00
ecosistemas
Incorporaaon de Prote.caon y manejo de $ 140.000.000,00
Ecosistemas ecosistemas
. Calidad del Agua Proteccién y manejo de $ 168.075.000,00
DAMA Ecosistemas Estratégicos y ecosistemas

biodiversidad

Biodiversidad

Control de factores de
deterioro ambiental

$ 474.757.187,00

Control de Riesgos

Proteccién y manejo de
Ecosistemas

$ 43.000.000,00

Enriquecimiento
Cultural

Educacion Ambiental

$ 52.400.000,00
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Anexo 1

ENTIDAD

PROGRAMA

OBJETIVO

PROYECTO

INVERSION
AMBIENTAL TOTAL

Manejo Agropecuario
Sostenible

Productividad y
Competitividad

Productividad y
competitividad

$ 320.629.420,00

Ecourbanismo

Uso del Espacio

Proteccién y manejo de
ecosistemas

$ 165.306.400,00

Calidad del Suelo

Control de factores de
deterioro ambiental

$ 276.960.000,00

Control de Riesgos

Proteccién y manejo de
ecosistemas

$43.000.000,00

Enriquecimiento
Cultural

Fortalecimiento de la gestion
ambiental

$527.509.747,00

Bienestar e Inclusividad

Educaciéon Ambiental

$527.509.747,00

Transporte Sostenible

Calidad del Aire

Control de factores de
deterioro ambiental

$ 150.000.000,00

Manejo del Ciclo del Agua

Calidad del Agua

Monitoreo de calidad
ambiental

$ 48.337.738.171,00

Manejo del Ciclo de

Control de Riesgos

Monitoreo de calidad

$ 13.500.000,00

Materiales ambiental
DAMA - -
M |
Uso del Agua onitoreo de calidad $16.000.000,00
ambiental
Control de Riesgos Mon.ltoreo de calidad $ 663.275.500,00
ambiental
Bienestar e Inclusividad Cont'jOI de fac.tores de $ 438.300.000,00
Manejo Ambiental de la deterioro ambiental
Industria i i6 i i
Productl.v.lol.ad y Pfom_oaon y Asistencia $ 335.995.921,00
Competitividad Técnica
Calidad del Aire Control de factores de $ 184.757.187,00
deterioro ambiental
Control de Riesgos Proteccion y manejo de $ 229.800.000,00
ecosistemas
Calidad del Aire Control de factores de $ 184.757.187,00
deterioro ambiental
M.émEJ'O Ambiental de Control de Riesgos Prote':caon y manejo de $ 229.800.000,00
Mineria ecosistemas
Productl.v.ld.ad y Prote.:caon y manejo de $ 114.397.917,00
Competitividad ecosistemas
Diseno e implementacién de
Enriquecimiento metodologias pedagégicas $ 852.700.000,00
Cultural para fortalecer procesos de
educacion ambiental
) - . Uso manejo de especies
Ecourbanismo Biodiversidad comestibles $ 111.200.000,00
Incorporacion de Incrementar oferta de $2.253.445.000,00
1B Ecosistemas material vegetal

Productividad y
Competitividad

Paquetes tecnolégicos

$ 244.420.410,00

Agenda Ambiental
regional

Productividad y
Competitividad

Estructura organizativa de la
entidad

$230.472.680,00

Ecosistemas Estratégicos y
Biodiversidad

Incorporacion de
Ecosistemas

Conocimiento de especies
propias de ecosistemas
estratégicos

$226.877.059,00
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Anexo 1

ENTIDAD

PROGRAMA

OBJETIVO

PROYECTO

ANEXOS

INVERSION
AMBIENTAL TOTAL

EAAB

Ecourbanismo

Uso del Es pacio

Mejoramiento del espacio
publico

$ 14.967.465.826,00

Manejo del Ciclo del Agua

Calidad del Agua

Optimizacién del ciclo del
agua

$ 1.036.878.657,00

Ecosistemas Estratégicos y
Biodiversidad

Bioversidad

Recuperacién de Humedales

$ 7.740.931.245,00

Inversion Ambiental

$ 105.265.105.832,00
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Anexo 2

Inversiéon Ambiental realizada por las Localidades

INVERSION
LOCALIDAD PROGRAMA OBJETIVO PROYECTO AMBIENTAL TOTAL
. Sistema de parques
Uso del Espacio $1.000.000.000,00
locales
Ecourbanismo Control de Riesgos Construccién de obras $ 110.903.745,00
Usaquén Obras de Mitigacion Obras de mitigacion de $ 5.000.000,00

$1.303.903.745

Chapinero
$381.842.021

Santa Fé
$241.590.526
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San Cristobal
$3.470.079.576

Usme
$446.176.944

riesgos

Manejo Ciclo de
Materiales

Uso de los Materiales

Control de Escombros

$ 75.000.000,00

Manejo Ambiental de
la Mineria

Ecourbanismo

Ecourbanismo

Calidad del Suelo/
Control de Riesgos

Control de Riesgos

Control de Riesgos

Obras de mitigacion de
riesgos

Disefo y construccion
de obras de mitigacién

Obras de mitigacion de
riesgos

$ 113.000.000,00

$ 381.842.021,00

$ 178.563.126,00

Manejo Agropecuario
Sostenible

Calidad del Agua

Asistencia técnica
Agropecuaria

$ 34.999.900,00

Manejo Agropecuario
Sostenible

Ecosistemas
Estratégicos y
Biodiversidad

Calidad del Suelo

Biodiversidad

Asistencia técnica
Agropecuaria

Acciones de
saneamiento Basico

$28.027.500,00

$ 300.000.000,00

Control de Riesgos

Diseno y construccién
de muros de contencion

$ 850.000.000,00

Obras de mitigacion de
riesgos

$ 159.124.093,00

Reubicacién de
poblacién en zona de
alto riesgo

$ 750.000.000,00

Campanas de
prevenci6n del CLE

$ 30.000.000,00

Dotacion del CLE

$ 124.846.364,00

Productividad y
Competitividad

Educacion Ambiental

$ 160.000.000,00

Manejo del Ciclo del
Agua

Ecourbanismo

Calidad del Agua

Recuperacién de rios y
quebradas

$ 350.000.000,00

Proyectos de acueductos
y alcantarillados

$ 500.000.000,00

Calidad del Suelo

Control de Riesgos

Proteccion de zona de
Ronda de rio

Evitar inundaciones

$246.109.119,00

$ 34.933.194,00

Manejo Agropecuario
Sostenible

Control de Riesgos

Fortalecimiento de la
ULATA

$212.000.000,00

Uso del Espacio

Apoyo a proyectos
productivos

$ 100.000.000,00

Ecosistemas
Estratégicos y
Biodiversidad

Calidad del Suelo

Apoyo a procesos de
sensibilizacion

$ 99.243.750,00
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Anexo 2
INVERSION
LOCALIDAD PROGRAMA OBJETIVO PROYECTO AMBIENTAL TOTAL
Control de Riesgos APOYO.E.I procesos de $ 77.700.000,00
sensibilizacién
Ecourbanismo - —
nriquecimiento Escuela Ambiental Local $ 200.000.000,00
Cultural
Tunjuelito Manejo Ciclo del : Apoyo a procesos de
$686.115.000 Agua ContelCeEagms | e # 52.000.000,00
Cal!dad del Suelo/ M:i.nEJO de Residuso $ 214.000.000,00
Manejo Ambiental de | Calidad del Agua s6lidos
la Industria ivi
T Apoyo a procesos de $ 142.415.000,00
Competitividad sensibilizacién
Enriquecimiento Observatorio Ambiental $ 84.300.000,00
Cultural
Control de Riesgos Mantenimiento EEP $240.000.000,00
. Infraestructura Parques
Kennedy Uso del Espacio y zonas verdes $ 405.776.000,00

$928.776.000

Engativa
$180.000.000

Suba
$953.038.934

Barrios Unidos
$280.000.000

Ecourbanismo

Ecosistemas
Estratégicos y
Biodiversidad

Enriquecimiento
Cultural

Calidad del Suelo/
Control de Riesgos

Educacién y gestion
ambiental PRAES

$ 73.700.000,00

Diplomado Ambiental

$ 65.000.000,00

Residuos sélidos
domiciliarios

Realizar campanas
pedagobgicas

$ 60.000.000,00

$ 98.000.000,00

Ecourbanismo

Ecourbanismo

Calidad del Suelo

Enriquecimiento
Cultural

Programas de manejo de
residuos solidos

Fortalecimiento de los
PRAES

$ 82.000.000,000

$ 60.372.000,00

Control de Riesgos

Obras de mitigacion de
riesgos

$ 98.174.481,00

Bienestar e Inclisividad

Fortalecimiento de
grupos de trabajo
ambiental

$ 38.039.600,00

Productividad y
Competitividad

Capacitacién ambiental

$264.067.751,00

Manejo del Ciclo del
Agua

Calidad del agua

Recuperacion de rios y
quebradas

$ 93.176.850,00

Ciclo de Materiales

Ecourbanismo

Productividad y
Competitividad

Uso del Espacio

Apoyo a grupo de
recicladores

$219.989.468,00

Formacién de empresas
asociativas

Adecuacién y dotacion
de parques

$179.218.784,00

$ 80.000.000,00

Manejo Ambiental de
la Industria

Uso de Materiales

Programas de manejo de
residuos solidos

$200.000.000,00

187

CONTRALORIA DE BocoTA D.C.



ESTADO DE 10S RECURSOS NATURALES Y DEL AMBIENTE DE BOGOTA

Anexo 2
Inversiéon Ambiental realizada por las Localidades
INVERSION
LOCALIDAD PROGRAMA OBJETIVO PROYECTO AMBIENTAL TOTAL
Ecourbanismo Uso del Espacio Adecuacién y dotacion $1.515.030.889,00
Teusaquillo de parques

$1558.030.889

Martires
$70.000.000

Antonio Narifo
$106.249.719

Rafael Uribe Uribe
$306.386.983

Ciudad Bolivar
$886.854.798

Sumapaz
$842.350.250

Manejo del Ciclo de
Materiales

Manejo del Ciclo de
Materiales

Uso de Materiales

Uso de Materiales

Fortalecimiento y
formulacién de PRAES

Apoyo control de
residuos

$ 43.000.000,00

$ 55.000.000,00

Manejo Ambiental de
la Industria

Ecourbanismo

Uso de Agua

Incorporacién de
Ecosistemas

Manejo de Residuos
Liquidos

Ampliacién de malla
verde

$ 15.000.000,00

$25.000.000,00

Manejo del Ciclo de
Materiales

Ecourbanismo

Manejo Agropecuario
Sostenible

Uso de Materiales
Control de Riesgos

Uso del Espacio
/Competitividad y
Productividad

Residuos sélidos
domiciliarios

Obras de mitigacion de
riesgos

Fomento y
diverisficacion de
fuentes de ingresos para
mujeres campesinas

$ 81.249.719,00

$ 306.386.983,00

$28.750.000,00

Uso del Espacio

Asistencia técnica
Agropecuaria

$ 58.834.613,00

Enriquecimiento
Cultural

Recorridos pedagoégicos

$ 24.500.000,00

Ecourbanismo

Control de Riesgos

Obras de mitigacion de
riesgos

$ 404.770.185,00

Uso del Espacio

Arborizacion de EEP

$ 50.000.000,00

Ecosistemas
Estrategicos y
Biodiversidad

Ecosistemas
estrategicos/Manejo
Agropecuario
sostenible

Incorporacién de
Ecosistemas

Uso Espacio
Control de Riesgos

Uso de Energia
Incorporacion de
Ecosistemas

Bienestar e
Inclusividad

Manejo de éreas
protegidas

Asistencia técnica
Agropecuaria

Obras de mitigacién de
riesgos

Nuevas fuentes de
enrgia

Construcion de
corredores Biologicos

Conformacion de la red
Juvenil Ambiental

$ 320.000.000,00

$200.000.000,00

$99.681.816,00

$ 65.000.000,00

$ 407.668.434,00

$ 70.000.000,00

Inversion ambiental

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.
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ANEXOS

Anexo 3
Inversiéon Ambiental realizada por otras Entidades no pertenecientes al STAC
INVERSION AMBIENTAL

ENTIDAD PROGRAMA OBJETIVO PROYECTO TOTAL
. . Administracién de
IDIPRON Ecourbanismo Calidad del Suelo _ L $ 153.045.362,00
banos publicos
TRASMILENIO Transporte Sostenible | Calidad del Aire Mor'ntoreo 4 $ 32.432.440,00
Vehiculos
DEPAE Ecourbanismo Control de Riesgos Reduccién de riesgos $ 4.516.044.574,00
FVP Ecourbanismo Uso del Espacio Reubicacion de $ 4.399.529.492,00
vendedores
. . . Fortalecimiento
Manejg Agropecuario PrOdUCtI.V.Id.ad y a Organizaciones $ 7.025.000,00
Sostenible Competitividad .
Sociles
Uso del Espacio Acuerdos de Borde $ 35.000.000,00
cvp Uso del Tiempo Fortalecimiento $ 2.000.000,00

Metrovivienda

DADEP

UESP

Ecourbanismo

formas organizativas

Uso de Materiales

Fortalecimiento
Coopbolonia

$ 1.400.000,00

Control de Riesgos

Obras de mitigacion
de riesgos

$ 8.200.000,00

Ecourbanismo

Uso del Espacio

Habilitacion de
superlotes

$ 18.134.418.933,00

Productividad y
Competitividad

Desarrollo de
proyectos asociativos

$ 300.000.000,00

Productividad y
Competitividad/Ciclo
de materiales

Planta de produccién
de ecomateriales

$ 168.000.000,00

Ecourbanismo

Uso del Espacio

Cumplimiento de
normas del Espacio
publico

$ 5.585.485,00

Defensa del espacio
publico

$ 423.734.494,00

Acuerdos para
sostenibilidad del
Espacio publico

$ 38.267.248,00

Campanas Educativas

$27.500.000,00

Ecourbanismo

Uso del Espacio

Alumbrado Publico

$ 546.850.388,00

Manejo Ciclo de
Materiales

Uso de Materiales

Programa de reciclaje

$2.509.204.714,00

Calidad del Aire

Gestion de servicios
funerarios

$ 1.976.739.393,00

Calidad del Suelo

Mejoramiento del
relleno sanitario

$ 30.555.112.212,00
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Anexo 3
ENTIDAD PROGRAMA OBJETIVO PROYECTO M0 Bty LR
TOTAL
Uso del Espacio Serviciopublico de $ 161.401.749.619,00
aseo
METEDGL: $ 6.654.680.080,00
escombros
Calidad delSuelo S ”
Manejo Ciclo de cestion de residuos $ 188.663.614,00
UESP . industriales
Materiales
Sistema de
i abastecimiento de $1.927.841.775,00
Bienestar e alimentos
Inclusividad

Participacion y
control social

$ 632.278.343,00

Inversion Ambiental

Anexo 4

Inversion Ambiental realizada por Hospitales

ENTIDAD

PROGRAMA

OBJETIVO

PROYECTO

$ 236.233.303.866,00

INVERSION
AMBIENTAL TOTAL

H. San Cristébal

H. Meissen

H. Usme

H. Bosa

H. Engativa

H.C.Oriente

H. Suba

Ecourbanismo

Control de Riesgos

Prevencién de
Enfermedades

$ 189.038.169,00

Manejo Ambiental de
la Industria

Control de Riesgos

Industria y Ambiente

$ 32.081.409,00

Ecourbanismo

Control de Riesgos

Prevencion de
Enfermedades

$ 168.944.500,00

Manejo Ambiental de
la Industria

Control de Riesgos

Industria y Ambiente

$ 18.796.090,00

Ecourbanismo

Control de Riesgos

Control de vectores en
Carcavas

$250.000.000,00

Control de vectores en
Relleno sanitario

$ 100.000.000,00

Ecourbanismo

Control de Riesgos

Control de plagas

$ 146.667.733,00

Control de la
poblacién canina

$ 100.857.234,00

Prevencion Humedal
de Tibanica

$ 284.544,00

Manejo Agropecuario
Sostenible

Bienestar e
Inclusividad

Vigilancia y control
Hortalizas

$ 11.491.200,00

Ecourbanismo

Control de Riesgos

Vigilancia y control
de factores de riesgo
biolégico

$ 274.533.600,00

Manejo Ambiental de
la Industria

Control de Riesgos

Mejoramiento de la
calidad de vida

$ 25.870.486,00

Manejo de Ciclo del
Agua

Control de Riesgos

Control de calidad de
agua

$ 127.936.622,00

Manejo Ambiental de
la Industria

Control de Riesgos

Mejoramiento de la
calidad de vida

$ 24.744.945,00

Manejo Ambiental de
la Industria

Control de Riesgos

Mejoramiento de la
calidad de vida

$ 257.412.943,00

Control de riesgos

$ 138.347.281,00

Inversion Ambiental

CoONTRALORIA DE BocoTA D.C.
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Anexo 5
Inversiéon Ambiental por Programas

PROGRAMA

INVERSION

Ecosistemas estratégicos y biodiversidad
Manejo Agropecuario sostenible
Ecourbanismo

Transporte sostenible

Manejo Ciclo del Agua

Manejo Ciclo de Materiales

Manejo Ambiental de la industria
Manejo Ambiental de la Mineria

Manejo Regional

$ 13.884.405.200,00
$ 826.257.633,00

$ 79.887.253.880,00

$ 342.603.440,00

$ 50.743.839.419,00

$206.513.227.721,00
$2.936.796.762,00

$ 641.955.104,00

$ 230.472.680,00

Total Inversion Ambiental

$ 356.006.811.839,00

ANEXOS
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